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VORWORT 
DES AUTOREN 



Anläßlich der Studien für meine anderen Bücher bin ich immer 
wieder auf die Frage gestoßen, ob Tiere auch eine Seele 
haben. 

Auch die zahlreichen Kontakte mit meiner Leserschaft waren 
eine Herausforderung für mich, mich dieser Thematik 
intensiver zu widmen. 

Meine Freunde und Leser wissen grundsätzlich um meine 
atheistische Gesinnung. Diese Einstellung macht mich frei von 
irgendwelchen religiös bezogenen Dogmen und erlaubt eine 
objektivere, nicht religionsbezogene, Untersuchung. 

Meist wird die Seele nach dem Tode gesehen und in der Regel 
als Abstrakt dem Menschen zugeschrieben. Aber auch im 
Volksmund schreibt man einigen Personen zu Lebzeiten zu, 
„seelenlos“ zu sein, wobei man den Begriff wohl eher als 
„halbherzig“ oder „gewissenlos“ interpretieren sollte. Nur selten 
sieht man zu Lebzeiten die „Seele“ bei Tieren als existent an, 
auch wenn man hier gerne geneigt ist, dem Tier 
zuzuschreiben, es sei eine „gute Seele“... 

Vor zahlreichen Jahren hatte ich selbst einen Schäferhund und 
später einen Labrador-Mischling. So konnte ich einige 
Verhaltensweisen feststellen, die durchaus darauf schließen 
ließen, dass Tiere (in diesem Falle meine Flunde) durchaus 
eine „Seele“ haben könnten. - Dieses allerdings nicht im 
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religiösen Sinne, dass sie nach ihrem Tode „in den Himmel 
kommen“ oder gar schon einmal „auf der Erde“ waren und 
anderes Leben (Menschen?) in ihrem Körper verweilen. 

Ich gehe von der Existenz der Seele - auch bei Tieren - von 
einem medizinischen, nicht religiösem Aspekt aus, wobei 
eben auch hier der Unterschied zwischen Seele und Psyche 
geklärt werden muss. 

Tiere haben Gefühle und Emotionen verschiedenster Art; sie 
können diese zeigen, genauso wie sie auch Trauer oder 
Ängste haben und zeigen können. Ihr Körper reagiert teilweise 
genau wie der menschliche Körper. 

Auch Tiere verarbeiten ihre Gedanken in Träumen. - Träume 
sind auch ein Spiegelbild unserer Seele. 


Ron Davis Rahf 


März, 2018 
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Bei dem Versuch eine Antwort auf die Existenz einer Seele zu 
finden, müssen wir den Begriff der Seele aus verschiedensten 
Sichtweiten betrachten, denn die religiösen, medizinischen, 
mythologischen und psychologischen Kriterien weichen weit 
voneinander ab oder sind gar in sich widersprüchlich. 

Bei den abrahamitischen Religionen sieht die Antwort auf die 
Frage, ob Tiere eine Seele haben, oder nicht, relativ einfach 
und eindeutig aus: grundsätzlich haben in den drei abrahami¬ 
tischen Großreligionen auch Tiere eine Seele. So steht dieses 
zumindest in ihren Büchern oder wird es offiziell von heutigen 
Religionsvertretern oder Verlautbarern zum Ausdruck 
gebracht. Extreme Vertreter der Religionen haben aber ihre 
eigene abweichende Ansicht. 

Die heutige (grundsätzliche) Einstellung zur Tierhaltung und 
zum Tierschutz hat sicherlich zur heutigen Auffassung 
maßgeblich beigetragen. Bis hin vor rund 200 Jahren hatte 
man zum Tier eine wesentlich andere Haltung, auch wenn 
insbesondere der Koran, grundsätzlich eine Tierquälerei von je 
her untersagte. 

In einer Hadith nach der Überlieferung von Ibn Abbas steht 
gar: „Benutzt nichts, was eine Seele besitzt, als Zielscheibe.“ 
Hierbei kann zweifelsfrei es zu Mißinterpretationen kommen, 
denn nicht das Töten von Tieren (als Zielscheibe) ist untersagt, 
sondern das Schießen (mit Bogen) auf mit Tierhaut 
bespanntem Ziel. 

In den christlichen/jüdischen Bibeln dementgegen wird in 
2.Samuel 8.4 gar die Tierquälerei erbauend erwähnt und 
beweisen - neben vielen anderen biblischen Erzählungen - 
die Leidenschaft insbesondere der Hebräer an der 
Tierschändung und Erniedrigung von Tieren: 

„ ...Den Zugpferden der Streitwagen liess er 
(Anmerkung: David,) die Fußsehnen 
durchschneiden, um sie zu lähmen; nur 100 
verschonte er...“ 
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Der Koran bzw. die Kommentatoren und Interpreten besagen 
allerdings auch andere denkenswürdige Aussagen, die auf ein 
gespaltenes Verhältnis zu Tieren hinweisen. So finden wir von 
einigen Autoren/Interpreten des Korans recht merkwürdige 
Aussagen: 

- Engel betreten keine Häuser in denen es Hunde 
oder Bilder gibt. (Tirmidhi 4. Ausgabe, Nr. 2955) 


- Es gibt vier Dinge, die das Gebet eines Mannes 
annullieren: ein schwarzer Hund, ein Affe, ein 
Schwein und eine Frau. (Sahihi Muslim, Salat 265; 
Tirmidhi, Salat 253/338; Abu Dawud, Salat 110/720.) 

- Es gibt drei Dinge, die unheilvoll sind: eine Frau, 
ein Haus und ein Pferd. (Abu Dawud, Medizin 
24/3922; Muslim, Salam 34/115; Bukhary, Nikah 
17/4805.) 

Die Juden stehen dem nicht nach und gehen gar noch viele 
Schritte weiter: 

Der prominente und angesehene Rabbiner 
Yitzhak Shapiro, selbst Leiter des Od Yosef Chai 
Yeshiva in der Westbank, hat in seinem Buch 
"Torat Ha'Melech" („Des Königs Thora“, 2009) 
erneut als für das Judentum aktuell und bindend 
bestätigt, dass Nichtjuden gemäß Weisungen der 
Tora zu töten sind. 

Sein Buch, vor allem bei den israelischen 
Siedlern im okkupierten palästinensischen Gebiet 
besonders beliebt, ist sozusagen ein Handbuch, 
wie Nichtjuden gemäß der Tora zu töten sind bzw. 
wann es erlaubt ist, Nichtjuden zu töten. 
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Shapiro's Ansicht entspricht der der allgemeinen 
judäischen Philosophie und dokumentiert die 
wahren Gedanken der Wölfe im Schafspelz. 

Nach Rabbi Shapiro s Angaben besitzen 
Nichtjuden keine Seele und seien seelenlos wie 
Tiere: 

"Nichtjuden sind seelenlos von Geburt an und 
sollten getötet werden, um ihre bösen 
Veranlagungen in Schranken zu halten. Wenn 
wir einen Nichtjuden töten, der eine der Sieben 
Gebote verletzte, dann handeln wir richtig. Es 
ist nach dem Jüdischen Gesetz erlaubt, 
nichtjüdische Säuglinge zu töten, wenn es 
ersichtlich ist, daß sie gegen uns Böses tun 
werden, wenn sie erwachsen sind." 

(Zitat Rabbi Shapiro aus seinem Buch) 

Zwei Großrabbiner des israelischen Staates, Dov Lior und 
Yaakov Yosef, Rabbi Yithzak Ginzburg stimmten den 
Ausführungen in Shapiros Buch uneingeschränkt öffentlich zu 
(siehe Suchwörter bei Google oder www.haaretz.com, 
9.11.2009). 

Shapiros Auffassung ist typisch für die jüdische Einstellung 
gegenüber nichtgläubigen Menschen und einen rassistischen 
Weltherrschaftsanspruch, Intoleranz...und die verachtende 
Haltung gegenüber Nichtjuden, auch gegenüber Tieren, die für 
sie nichts weiter als eine Sache sind. Die jüdische Religion 
zeigt, alle ungläubigen Menschen hätten keine Seele und 
haben den Status von Tieren inne, also dem (jüdisch-) 
gläubigen Menschen gegenüber minderwertige Lebewesen 
sind. 
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Das Christentum dagegen mag als einzige der 
abrahamitischen Religionen etwas zwiespältiger sein. 

Die alten Kirchenlehrer und -väter (u.a. Thomas von Aquin) 
der katholischen Frühgeschichte sind allerdings ebenfalls der 
Meinung, daß Tiere keine Seele haben und disqualifizieren 
sich dadurch. 

Die alten Theologen haben aber auch mit ihren Thesen, daß 
die Tiere keine Seele hätten total versagt und haben offen¬ 
sichtlich ihre eigene Hauszeitschrift, die Bibel, nicht gelesen 
oder verstanden. 

Insbesondere Tierschützer, gleich ob gläubig oder nicht, haben 
mit der Argumentation im Gespräch mit Tier(-ver-)ächtern 
verschiedenster Kategorien stets ein Gefühl der Hilflosigkeit, 
wenn in den religiösen Schriften eine Diskrepanz mit den 
Aussagen von Glaubensführern besteht und diese dann von 
von Tierverächtern herangezogen werden. 

Der Erfolgsautor Walter-Jörg Langbein, Publizist von zirka 30 
Büchern und ehemaliger Student der evangelischen Theologie 
in Erlangen und Münster (ob promoviert und wie lange sein 
Studium dauerte ist nicht feststellbar) selbst hat in seinem 
Buch „Lexikon der biblischen Irrtümer“ viel Klarheit geschaffen 
und die Mystik um die Existenz einer Seele zumindest auch 
von religiöser Seite begründet und stellt die Argumentation der 
alten christlichen Auffassung über die Nichtexistenz der Seele 
von Tieren in den Schatten. 

Wie in vielen Stellen der Bibel/n handelt es sich nach Langbein 
um bewußte oder unbewußte Übersetzungsfehler. Die 
„Beseeltheit“ ist also nicht nur dem Menschen Vorbehalten, 
sondern einwandfrei nach christlichen Texten auch Tieren: 

Der biblische Prediger Salomo, bekannt durch seine „weisen 
Texte“ (Salomo Kapitel 3, Verse 19-21) steht, daß es diesen 
angeblichen Unterschied nach biblischem Verständnis nicht 
geben kann. 
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„Denn es geht dem Menschen wie dem Vieh. Wie 
dies stirbt, so stirbt auch er. Und sie haben alle 
einen Odem. Und der Mensch hat nichts voraus 
vor dem Vieh, denn es ist alles eitel. Es fährt alles 
an einen Ort. Es ist alles aus Staub geworden und 
wird wieder zu Staub. Wer weiß, ob der Odem der 
Menschen aufwärts fahre und der Odem des Viehs 
hinab unter die Erde fahre. “ 

Der Text dieser Aussage eindeutig und zweifelsfrei: Der 
Mensch hat dem Tier nichts voraus, also auch nicht die Seele. 
Demnach sind also Mensch und Tier beseelte Wesen. 

Der siebte Satz dieses Verses des Salomos ist allerdings 
mehrfach verständlich. Man könnte ihn auch so interpretieren, 
daß der Odem des Viehs schlechthin in die Hölle verdammt 
sei. Unklar ist auch, daß Salomo nur das Vieh erwähnt, andere 
Tiere - auch Haustiere wie Hund und Katze - werden nicht 
erwähnt. Hierin macht Salomo offensichtlich einen Unterschied 
zwischen Nutztieren und Heimtieren bzw. Wildtieren. 

Mensch und Tier besitzen, so der Text im Hebräischen, mach. 
Dieser mach begegnet uns schon ganz zu Anfang des ersten 
Buches Mose: 

„Und die Erde war wüst und leer, und es war finster 
auf der Tiefe. Und der Geist (ruach) Gottes 
schwebte auf dem Wasser." (1. Buch Mose Kapitel 
1, Vers 2) 

Schon zu Beginn der „Schöpfung“ (lassen wir hier die 
Streitfrage ob Schöpfung oder „Big Bang“/Evolution einmal 
unkommentiert im Raume) gab es den ruach Gottes. Und 
ruach besitzen laut Prediger Salomo Mensch wie Tier. 

Hier ergibt sich in den Schriften schon ein weiteres Definitions¬ 
problem, was uns offensichtlich ungeklärt und erklärungsbe¬ 
dürftig bleibt: die Schriften lassen vermuten, daß der „Geist“, 
der „Odem“ und die „Seele“ eines sind. 
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Der hiesige Autor ist diesbezüglich anderer Ansicht und meint 
grundsätzlich, daß Odem und Seele - gleich ob bei Menschen 
oder Tieren - der „Lebenshauch“ ist, während der „Geist“ der 
„verloschene Lebenshauch“, sprich der Tod, ist. 

Viele Gläubige werden maßlos enttäuscht werden, wenn sie 
nach ihrem irdischen Ableben in den Himmel kommen und dort 
ihren bereits vorher verstorbenen treuen Hund oder ihre 
Lieblingskatze sehnsüchtig erwarten: Es wird keine himmlische 
Wiedervereinigung zwischen Mensch und Tier geben und 
Petrus wird sich an der Himmelspforte als Concierge viele 
Beschwerden von Gläubigen anhören müssen, die ihn mit der 
Frage konfrontieren, wo denn das geliebte Haustier 
abgeblieben sei. Jegliche Freude der Tierfreunde auf eine 
himmlische Wiedervereinigung wird für die Gläubigen 
verschiedenster Konfessionen, insbesondere der Römisch- 
Katholischen Kirche, vernichtet. 

"Wir glauben nicht, daß Tiere unsterbliche Seelen besitzen. 
Demnach können sich nicht an einem ewigen Leben teilhaben. 
Sie werden nicht im Himmel sein", meinte der Pfarrer Mark 
Huber von der St. Mary's Kirche in Denton. 

Einen kleinen Trost kann er jedoch spenden. Dort wo die 
Heilige Schrift über einen neuen Himmel und eine neue Erde 
handelt, sagte er: "gäbe es die Möglichkeit für Tierleben auf 
der neuen Erde - sie werden jedoch nicht für immer leben." 
"Das sind jedoch alles nur Spekulationen, denn wir wissen 
nicht, was die neue Erde ist", sagte er und beschwichtigte 
seine Glaubensgenossen. Also haben die Tiere nach 
katholischer Auffassung eine Seele, aber eine andere, wie die 
Menschen und sind nicht berechtigt am großen „göttlichen 
Hochzeitsmahl“ teilzunehmen. 

Auch der Islam ist größtenteils der gleichen Auffassung, wobei 
einige Tiere dort (wir sprechen an anderer Stelle mehr 
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darüber) offensichtlich privilegierter sind und durchaus ins 
Paradies kommen können. 

Yusuf Wells, Präsident der Islamic Foundation of Lincoln 
sagte: 


"Wir glauben, daß Tiere eine Seele haben, eine, 
die das Tier belebt. Über ihre Seelen und ihre 
Taten wird jedoch letzten Endes nicht geurteilt - 
ihnen wurde nicht die gleiche Verantwortung wie 
dem Menschen übertragen." 

Am Tag des jüngsten Gerichts, so Well, läßt Allah 
über alles Gerechtigkeit walten, sogar über die 
Tiere. Zum Beispiel: 

"wenn ein Tier mit Hörnern ein Tier ohne Hörner 
stößt, dann wird Allah sie am Tag des jüngsten 
Gerichts vor sich holen und dem Tier, das in 
seinem Leben keine Hörner hatte, Hörner 
verleihen, damit es zurückstoßen kann." 

"Und nachdem dies getan wurde und Gerechtigkeit 
zwischen den Tieren hergestellt wurde, werden die 
Tiere zu Staub zerfallen", sagte er. "Sie werden 
nicht mit ewigem Leben im Paradies belohnt oder 
mit immer währenden Qualen bestraft." 

Immerhin eine Perspektive für die armen Tiere zumindest 
moslemischer Tierhalter. Oder kommen auch atheistische, 
jüdische oder christliche Tiere in den gleichen Genuß wie 
„islamische“ Tiere? 

Wir können an dieser Stelle nicht hinweg, die Feststellung zu 
treffen, daß es bisher keine islamistischen Terroranschläge 
gegeben hat, an denen auch Tiere beteiligt waren, da ihnen 
sonst ein Platz im Paradies als Märtyrer zustehen würde (ein 
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trainierter Hund könnte sicherlich 5-10 Kilogramm Sprengstoff 
transportieren...). 

Das Judentum lehrt formell ebenso, daß Tiere eine Seele 
haben. Sie werden jedoch nicht zusammen mit den Menschen 
im Paradies sein, so Rabbi Man Emanuel des South Street 
Temple und schließt sich ausnahmslos den Aussagen der 
anderen abrahamitischen Glaubensvertretern an. "Nach den 
meisten traditionellen jüdischen Quellen, haben Tiere eine 
Seele, ihre Seelen werden jedoch im Himmel nicht mit den 
Seelen ihrer Besitzer wiedervereint", sagte er. Die tierische 
Seele sei auf einem niederen Level, als die heilige Seele der 
Menschen und es sei nicht die Art von Seele, die sich im 
Jenseits mit Gott wiedervereint. - Eine wahrhaft egoistische 
Perspektive, die der Auffassung des Rabbi Shapiro total 
widerspricht. 

"Das bedeutet nicht, daß sich die Tierseele nach dem Tod 
einfach auflöst, sie wird jedoch wahrscheinlich nicht mit Ihnen 
im Himmel sein", führt Rabbi Man Emanuel weiter aus. 

Die Buddhistische Religion hat ihre ganz eigene Vorstellung 
vom Seelenleben der Tiere und unterscheidet sich gravierend 
von den Ansichten anderer Religionen. "Das Leben ist eine 
endlose Abfolge von Transformation und Wiedergeburt", sagt 
Nonin Chowaney, Mönch am Nebraska Zen Center. "Das 
Leben endet nicht, wenn das Herz aufhört zu schlagen und der 
Atem stoppt. Das Bewußtsein verbindet sich mit einem 
anderen physischen Teil der Realität und das Leben geht 
weiter. Dies gilt für menschliche Wesen, als auch für alle 
anderen Wesen." 

"Wenn ein Tier stirbt, dann wird es in eine andere Form des 
Lebens überführt, jedoch weiß niemand was für eine Form das 
seien wird. - Das hängt davon ab, wie das gegenwärtige Leben 
des Tieres verlief." 
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Stephen Griffith, Pastor der evangelischen-methodistischen 
Saint Paul Kirche, behauptet, daß obwohl die evangelischen- 
methodistische Kirche sich mit dieser Frage nicht auseinander¬ 
gesetzt hat, es die verbreitete Meinung sei, daß Tiere keine 
Seele besäßen und folglich nicht in den Himmel kämen, auch 
wenn sie ein gutes Leben gelebt haben. - Diese Formulierung 
erscheint nicht nur obskur, sondern gar ignorant und dumm. 
Wie wollen wir - oder selbst ein Gott - ein Raubtier nach „gut“ 
und „böse“ klassifizieren. - Ein Löwe oder Krokodil lebt nun 
einmal vom existiellen Töten. 

Griffith hält es jedoch für möglich, daß sie dort trotzdem für das 
Vergnügen der Menschen existieren könnten. "Es fällt schwer, 
sich einen vollkommenen Himmel vorzustellen ohne die 
Freude und das Glück, mit denen Tiere unser Leben füllen.", 
sagte er. Griffith fügt hinzu: "Die methodistische Kirche hat 
einen Gottesdienst für die Segnung der Tiere." Ein Gebet 
bezieht sich beispielsweise auf verschiedene Stellen in der 
Bibel, bei denen Tiere Teil der Handlung sind", sagte er. 

Pastor Robert Schlismann und Kirchenältester an der Holy 
Trinity Episcopal Church veranstaltet regelmäßig einen 
Tierweihungsdienst. "Ich glaube, dass Tiere ein Leben im 
Jenseits haben", sagte er. "Ich behaupte nicht zu wissen, wie 
es funktioniert. Ich glaube, daß das, was als Lebenskraft in 
einem lebendigen Wesen definiert werden kann, auch nach 
der Barriere, die wir Tod nennen, weiter existiert. Ich bin mir 
nicht sicher, ob es theologisch korrekt wäre zu behaupten, 
dass Tiere eine Seele besäßen, aus meiner christlichen 
Perspektive fühle ich jedoch, daß dieselbe Lebensquelle, die 
den Menschen belebt, auch in den Tieren existiert. Viele 
Christen glauben daran mit ihren Geliebten im Himmel 
wiedervereinigt werden und ich sehe keinen biblischen Grund, 
warum das nicht auch für ihre tierischen Gefährten gelten 
solle. Immer mehr Menschen leisten Gottesdienste für ihre 
verstorbenen Tiere. Das ist emotional gesund und stärkt die 
Spiritualität. Es akzeptiert einen Scheideweg und Wendepunkt 
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und es zollt einem treuen Gefährten Respekt. Dies kann für 
Hunde, Katzen, Vögel, Mäuse, Pferde oder was auch immer 
gelten." 

Joe Bad, ein Medizinmann und spirituelles Oberhaupt des 
Dakota-Lakota Stammes berichtete von einer Erfahrung, die 
ihn davon überzeugte, daß Tiere in einem anderen Leben 
fortbestehen. Als er einmal kurz davor war zu sterben, sagte 
er, habe er nicht nur seine verstorbenen Verwandten wieder 
gesehen, sondern auch die Hunde und Katzen, die er aufzog, 
sowie Vögel, die umherflogen. "Sie kommen dort hin, wo auch 
die Menschen hingehen", dachte er. "Ich kam zu dem Schluß, 
daß alles was belebt ist, wie auch die Tiere, einen Platz in der 
Jenseitswelt hat. Ich glaube, daß Tunkasila (Gott) all den 
vierbeinigen Tieren, den gefiederten Geschöpfen und den 
schwimmenden Fischen, uns allen, eine Seele gab." 

Gläubige Tierliebhaber, die mit der Frage konfrontiert wurden, 
bestätigten, daß sie sich durchaus darauf freuten mit ihren 
Tieren im Jenseits wiedervereint zu werden. 

Anna Ollesch, Tierärztin an der Tierklinik Hamburg-Fuhlsbüttel 
sagte: "Ich glaube, daß Gott die Tiere für uns schuf, damit wir 
sie lieben können. Sie sind solch ein großer Bestandteil 
unserer Familien geworden, daß ich mir einfach nicht 
vorstellen kann, dass sie nicht irgendwo auf uns warten." "Ich 
glaube, daß Tiere eine Seele haben", fuhr sie fort. "Wenn ich 
in die Augen dieser kleinen Tiere gucke um die wir uns 
kümmern und sie mich angucken, weiß ich, daß sie eine Seele 
besitzen." 

Linda Kort, die mit ihrem Ehemann ein Tierbestattungs¬ 
unternehmen führt, sagte sie könne nicht glauben, daß Tiere 
nach diesem Leben "einfach verschwinden würden." Sie 
räumte allerdings ein: "Gott allein weiß, jedoch spricht er 
nicht." 
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Der Mensch hat also nach (grundsätzlicher) „abrahamitischer 
Lehrmeinung eine Seele. Sie ist heilig, weil sie von Gott selbst 
erschaffen wurde. Dies hielt auch Papst Pius XII in seiner 
Enzyklika „Humani generis“ 1950 ausdrücklich fest und stellte 
die Aussagen der alten Kirchenlehrer damit außer Kraft. Diese 
Aussage von Pius XII basiert auf einer klaren Aussage im 1. 
Buch Mose Kapitel 2, Vers 7: 

„Da machte Gott der Herr den Menschen aus Erde 
vom Acker und blies ihm den Odem des Lebens in 
seine Nase. Und so war der Mensch ein leben¬ 
des Wesen.“ 

Der Autor Walter-Jörg Langbein ist der Ansicht: „Gott formt 
also den Leib des Menschen aus Erde und bläst ihm etwas 
ein: den Odem des Lebens. Dieser Odem ist der göttliche 
Anteil des Menschen. Durch diesen göttlichen Akt wird nach 
dem biblischen Text der Mensch ein „lebendes Wesen“. 
Nehmen wir den hebräischen Text zur Hand, so stellen wir 
fest, dass die Übersetzung falsch ist. Wortwörtlich übersetzt 
müsste es heißen: 

„Da machte Gott der Herr den Menschen aus Erde 
vom Acker und blies ihm den lebenden Atem in 
seine Nase. Und so wurde der Mensch 
ein beseeltes Wesen. “ 

Im Falle des Menschen steht im Hebräischen nephesch 
hayyah. Unterscheidet nun der Schöpfungsbericht zwischen 
dem Menschen als beseeltes Wesen und dem Tier als nur 
lebenden Wesen? 

Nein! Ein Blick in den hebräischen Text (Das 1. Buch Mose) 
zeigt eindeutig, daß auch den Tieren eine Seele zuge¬ 
sprochen wird! 

„Und Gott sprach weiter: ,Die Wasser sollen ein Gewim¬ 
mel lebender Seelen hervor wimmeln...“ (Kapitel 1, Vers 20). 
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„Und Gott machte sich daran, die großen Seeungeheuer zu 
erschaffen, und jede lebende Seele, welche sich regt, welche 
die Wasser hervor wimmelten nach ihren Arten....“ (Kapitel 1, 
Vers 21). 


„Und Gott sprach weiter: Die Erde bringe lebende 
Seelen nach ihren Arten hervor, Haustiere und sich 
regende Tiere und solche, die wild leben...“ 

(Kapitel 1, Vers 24) 

„Und einem jeden wildlebenden Tier der Erde und 
jedem fliegenden Tier der Himmel und allem, was 
auf der Erde kriecht und kreucht, darin eine 
lebende Seele ist, habe ich alle grünen Pflanzen 
zur Speise gegeben. “ (Kapitel 1, Vers 30) 

In scharfen Worten prangert Joseph Wheless diesen klaren 
christlichen Irrtum an (siehe hierzu Wheless, Joseph: »Forgery 
in Christianity«, Montana, ohne Jahresangabe, Seiten 76 und 
77: «The Soul Forgery«). 

Langbein weiter: Nach der Bibel haben sowohl Mensch als 
auch Tier eine Seele. Durch falsche Übersetzung wurden die 
Tiere lediglich lebende Wesen und nur der Mensch korrekt als 
lebende Seele bezeichnet. Diesen Unterschied macht der 
hebräische Text nicht! 

Nach dem „Katechismus der katholischen Kirche“ gilt (Kate¬ 
chismus der katholischen Kirche, München 1993, S. 124): 

„Die Kirche lehrt, daß jede Geistseele unmittelbar 
von Gott geschaffen ist - sie wird nicht von den 
Eltern,hervorgebracht’ - und daß sie unsterblich 
ist: sie geht nicht zugrunde, wenn sie sich im Tod 
vom Leibe trennt, und sie wird sich bei der 
Auferstehung von neuem mit dem Leib vereinen. “ 

Dies muß dann, nachdem laut Bibel Mensch wie Tier beseelt 
sind, natürlich sowohl für Mensch als auch für Tier gelten. 
Glaubt man an die Unsterblichkeit der Seele, muß man auch 
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an ein Weiterleben nach dem Tode glauben: und zwar von 
Mensch und Tier. 

Für den gläubigen Christen muß es ein großer Trost sein, im 
Jenseits nicht nur die geliebten Verstorbenen Wiedersehen zu 
dürfen, sondern auch die treuen Tiere. 

Leider verschwinden die klaren biblischen Aussagen über die 
Seelen der Tiere durch falsche Übersetzungen. So heißt es in 
gängigen Übersetzungen des Verses 10 der Sprüche Salomos 
(Kapitel 12): 


„Der Gerechte erbarmt sich seines Viehs.“ 

Wörtlich steht da allerdings im Hebräischen: 

Der Gerechte erbarmt sich der Seele seines 
Viehs.“ 

Wie soll das geschehen? Durch Verzehr von 
Tieren? 

Der protestantische Glauben und einige „revolutionäre“ 
katholische Gemeinden geben sich nach neuerer Auffassung 
etwas „liberaler“ und meinen, daß Tiere durchaus eine Seele 
haben könnten. Einige gehen gar soweit und meinen, dass 
Tiere durchaus in den Himmel kommen. - Die Vermutung 
besteht, dass dieses nur aus rein materiellen Eigen-Interessen 
vorgespielt wird, um wenigstens einige (menschliche) 
Schäfchen in ihrer Gemeinde zu behalten. 

Die christlichen Religionen, die die grundsätzliche Existenz 
einer Seele bei Tieren befürworten, sagen aber nicht, welche 
Tiere eine Seele haben (könnten) und welche nicht. Sie 
machen hier offensichtlich eine klare Trennung zwischen 
unserem (evolutionistischem) Vorfahren, dem Affen und 
vermenschlichten Haustieren, denen wir unsere Gewohnheiten 
aufgezwängt haben, sowie Nutztiere des täglichen 
„Gebrauches“. 
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Die katholische Kirche sieht den Menschen als Krönung ihrer 
Schöpfungstheorie und privilegiert den Menschen einzig und 
alleine mit der Ehre einer Seele in ihrem Sinne, die - bei 
entsprechendem „gottesfürchtigem Verhalten“ in den Himmel 
kommt. Ihr Gott hat offensichtlich an Räumlichkeiten für einen 
„tierischen Himmel“ nicht gedacht. 

Ungeklärt und widersprüchlich ist im Katholizismus, warum 
insbesondere in Süddeutschland und Österreich Pfarrer mit 
Vorliebe eine Vielzahl von Tieren (insbesondere Kühe) 
„segnen“. 

Zweifelsohne hat eine „Segnung“ nichts mit der Existenz einer 
Seele zu tun, denn einige Priester, Pfarrer oder Pastoren 
gehen gar soweit, daß selbst Gegenstände, wie zum Beispiel 
Autos, Häuser, Boote oder Motorräder von ihnen gesegnet 
werden. 

Der hebräische Begriff für „Seele“ bedeutet unter anderem 
„Luftröhre“. Ein „Instrument“ durch das Luft (=Leben) 
eingeatmet wird. Die Religionen sehen die Seele gleichsam als 
ein Kommunikationsinstrument, durch das Lebewesen in 
Kontakt zu (ihrem) „Gott“ treten. Zumindest nach den 
biblischen Quellen gibt es allerdings eine solche direkte 
Kommunikation zwischen ihrem Gott und den Tieren nicht, 
auch wenn diese eine „Luftröhre“ haben. Es mag sich die 
Frage stellen, wie dann die Seele bei den Tieren definiert wird. 

Wesentlich anders verhält es sich zwischen dem 
abrahamitischen Gott, gleich ob wir ihn Yahwe, Jehova oder 
Allah nennen, und dem Menschen: In der ganzen Bibel ist 
immer wieder von ihrer angeblichen vielfältigen, wechselhaften 
Beziehung mit Menschen die Rede, wenngleich 1. Joh. 4.12 
zweifelsfrei aussagt „ niemand hat Gott gesehen“. 

Bereits für den katholischen Theologen Augustinus (354-430) 
war es zu seiner Zeit klar, daß nur Menschen eine unsterbliche 
Seele haben, also einen direkten Austausch mit Gott, während 
die Seele der Tiere mit dem Tod zugrunde geht. Das ist der 
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Tenor der katholischen Lehre bis zumindest ins letzte 
Jahrhundert. 

Eine ähnliche Meinung vertrat der mittelalterliche Professor 
der katholischen Theologie Thomas von Aquin (1225-1274), 
der sich auf der Argumentationsspur des antiken griechischen 
Philosophen Aristoteles bewegte: Tiere haben keine 
unsterbliche Seele, sie sind auch nicht für die Ewigkeit 
geschaffen. - Aristoteles hat damit wesentliche andere, in 
Konkurrenz stehende, Auffassungen wie sein Kollege Platon, 
auf den wir später noch zu sprechen kommen. - Wir können 
uns hier mit den Theologen streiten, warum nur wir Menschen 
(wenn überhaupt) das Recht oder die Bestimmung haben für 
die „Ewigkeit“ geschaffen worden zu sein. Viele Tiere hätten - 
wenn es dann ein „ewiges Leben“ geben würde - ein 
bevorzugtes Recht dort zu leben. 

Vielen Pfaffen, Priestern, Pastoren, Päpsten und anderen 
Geistlichen, Heiligen und Scheinheiligen sollte schlechthin der 
Zutritt aufgrund ihrer Auffassung zu Tieren, ihrer Achtung und 
Nutzung, in die himmlischen Gefilde (wenn es sie dann geben 
würde...) verweigert werden. 

Diese alten Kirchenherrn und Philosophen beziehen sich 
allerdings nur auf die „unsterbliche Seele“, erwähnen jedoch 
nicht, ob Tiere auch während ihrer Lebzeiten eine Seele 
hätten. Überhaupt scheint in der Theologie die Seele lediglich 
ein Gebilde zu sein, das es erst nach dem Ableben gibt. - Die 
heutige Psychologie geht davon aus - wir gehen später darauf 
ein -, dass die Menschen (und auch die Tiere) von Geburt auf 
an eine Seele haben. Dieses entspräche der wahren Idee 
eines „Odems“. 

Von einer „Auferstehung“ der Tiere oder einem Leben nach 
dem Tode kann jedoch bei den abrahamitischen Religionen, 
insbesondere im Christen - und Judentum also keinerlei Rede 


sein. 
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Der Islam hat diesbezüglich ebenfalls eine Beschränkung: 
Seele bei Tieren ja, aber ohne bedingtes Privileg in den 
Himmel (=ins Paradies) zu kommen: dazu gehören bestimmte 
Hunde, insbesondere weibliche Kamele, Schafe und Pferde 
(siehe www.islam-qa.com/en/ref/14404). Widersprüchlich ist 
allerdings, daß nach Samir Mourad in www.islam-pedia.de nur 
Moslems eine Seele haben. Damit begibt sich der Islam auf 
die gleiche Schiene wie ihre Schwesterreligion, dem 
Judentum. 

Bisweilen gibt es allerdings auch andere Töne in der 
Theologie, die diesen alten Lehren drastisch widersprechen. 
Die Gründe mögen aber eher in einem Marketinggedanken der 
Kirche/n sein, als von einer realen Auffassung/Überzeugung. 

In den letzten Jahrhunderten hat sich auch das Verhältnis 
Mensch zu Haustier, insbesondere Hund und Katze drastisch 
verändert. Damals war der Hund Arbeitstier (Jagdtier oder z.B. 
Schäferhund, Wachhund), die Katze „Mäusefänger“. 
Heutzutage sind diese Tiere als Haustiere domestiziert und 
haben meistens den Status eines Kuscheltieres. 

KEIN EWIGES LEBEN FÜR TIERE?! 

Aus dem Hinweis in der Bibel, daß am „Ende der Zeit“ die 
ganze Schöpfung verwandelt werde, schließen manche 
Gläubige, daß auch Tiere ein künftiges Leben haben werden, 
wie auch immer man es sich vorstellen darf. Diese biblische 
Prophezeiung dürfte zu denjenigen gehören, die sich wohl 
ebenfalls nie erfüllen, so wie es 98% der anderen biblischen 
Weissagungen auch nicht taten. 

Einige Christen meinen: 


„ Tiere seien keine beliebigen Sachen, denn sie 
stehen als Geschöpfe ihres Gottes den Menschen 
besonders nahe. Allerdings haben die Menschen 
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Verfügungsgewalt über sie. Sie nutzen sie zur 
Nahrung und als Opfertiere.“ 

Schon die Tatsache Tiere als Opfer darzubringen zeigt die 
tatsächliche Verachtung einiger dieser (damaligen) 
Glaubensanhänger gegenüber dem (Opfer-)Tier. Immerhin 
haben die abrahamitischen Religionen schon relativ früh davon 
abgeschworen, ihrem Gotte Menschen als Opfer zu erbringen. 

Die Gläubigen berufen sich auf den Auftrag ihres Gottes 
(Genesis, Kapitel 1, Vers 28): 

"Macht euch die Erde untertan und herrschet über 
die Fische im Meer und über die Vögel unter dem 
Himmel und über das Vieh und über alles Getier, 
das auf Erden kriecht." 

Dieses zeigt den wahren Charakter der Bibel und die 
Scheinheiligkeit, wenn Tiere von Pfaffen gesegnet werden: sie 
sehen die Tiere nicht als ebenbürtige Lebewesen der 
„Schöpfung“ (so ihre Ansicht) an. 

Insbesondere die abrahamitischen Religionen gehen von 
ihrem wunderlichen Konstrukt aus, daß eben nur „gute“ 
Menschen - je nach ihrer religiösen Einstellung und dem 
irdischen Verhalten - in den Himmel kommen und dort ein 
„ewiges Leben“ haben werden. Tiere haben eben im Himmel 
nichts zu suchen und sind auf der Erde als Tiere, die unsere 
Untertanen sein sollen, gedacht. Nutztiere sind sie, wenn sie 
uns noch Fleisch, Eier, Fett, Milch oder ihr Fell geben. 

Ganz abgesehen davon, daß es für dieses religiöse Konstrukt 
absolut keinen Beweis gibt, ist diese Ansicht nicht nur 
unglaubwürdig, sondern zusätzlich noch sehr arrogant und 
chauvinistisch. - Verständlich aber auf der anderen Seite, 
denn der Vatikan will schließlich neben ihren Heiligenbildern 
keine Tiere und Katzen platzieren, denn viele Tiere hätten es 
tatsächlich verdient „in den Himmel“ zu kommen, „heilig“ oder 
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„selig“ erklärt zu werden. Erwähnenswert seien hier nicht nur 
Rettungshunde, sondern auch Hunde, die für Polizei und Zoll 
ihren Dienst tun; Hunde, die als Lawinenhunde Menschen 
retteten, Blindenhunde oder auch nur als Stubenhund 
insbesondere älteren Mitbürgern oder Behinderten das Leben 
lebenswerter machten. 

TIERE HABEN UNSEREN RESPEKT VERDIENT 

Wir erwähnten anfangs den Tierschutz und die Achtung vor 
den Tieren recht ausführlich. Was hat Tierschutz mit einer/der 
Seele zu tun, werden sich einige Leser fragen. Die Antwort ist 
recht plausibel: 

Je nach Glaubensausrichtung oder auch eine 
nichtreligionsbezogene Auffassung sind wir hier auf Erden 
Gäste als Lebewesen und fristen unser Leben. Die einen 
meinen eben, von einem Gott im Laufe der Schöpfung kreiert, 
die anderen im Laufe einer Evolutionsphase geschaffen, 
worden zu sein. 

Genausowenig, wie wir hier an dieser Stelle ausführen, welche 
Lebewesen einen höheren Rank einnehmen, soll hier nicht 
argumentiert werden, was nun Tatsache war - Schöpfung oder 
Evolution. Tatsache ist, daß wir - Menschen und Tiere - 
zusammen auf dieser Erde leben und uns diesen Raum 
gemeinsam teilen. 

Insofern müssen wir, die vermeintlich „klügeren“, mit den 
Ressourcen und anderem Leben behutsam Vorgehen und es 
respektieren. Es ist auch unsere Aufgabe, da wir einen Teil der 
Zukunft unserer tierischen Artgenossen schützen können, alles 
zu unternehmen, um ihre Art zu erhalten. Wir sollten uns wie 
ein Hirte gegenüber seiner Herde verhalten und Tiere 
fürsorglich , schützend und bewahrend hegen. - Auch wenn 
uns einige Tiere „unsympathisch“ sind und sie gar für 
Menschen eine Bedrohung darstellen. 
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Welche genauen Befugnisse den Menschen am Tier zustehen, 
ist weitestgehend offen. In der Tat haben sich einige 
evangelische Pastoren in den letzten Jahrhunderten erstmalig 
für einen Tierschutz eingesetzt und ausgesprochen. 

Prävention, die man bis dahin nicht kannte und die Tiere, 
entgegen ihren Schiften, als Sache ansah, die man 
entsprechend mißgünstlich behandelte. Man darf jedoch nicht 
übersehen: Selbst dem pietistischen Pfarrer Christian Adam 
Dann (1758 -1837), Autor von Schriften wie der „Bitte der 
armen Thiere", ging es um Tierschutz, er war allerdings nicht 
dagegen, Tiere zu schlachten. 

Tierschutz ist grundsätzlich ein hohes Gebot im Islam. - Wenn 
man sich jedoch insbesondere im islamischen Marokko die 
Esel und den Umgang mit den Eseln ansieht, es in der 
Südtürkei in nahezu jedem Touristenort „Tanzbären“ gibt, dann 
stellt sich die Frage, was der Islam tatsächlich unter Tierschutz 
versteht. Aber auch die katholischen Länder sind absolut kein 
Beispiel für Tierschutz: streuende Plunde und Katzen gibt es in 
Brasilien, Mexiko, genau wie auf den Philippinen oder in 
katholischen Ländern Süd- und Osteuropas zu -zigtausenden. 
Es sind aber nicht nur die streuenden Tiere, sondern 
insbesondere auch die Tierhaltung, die in gerade diesen 
Ländern offensichtlich ohne jeglichen Respekt betrieben wird. 

So ist allen auch heute zu empfehlen, sich über das Wie von 
Tierzucht und -haltung den Kopf zu zerbrechen, nicht aber 
darüber, daß sie überhaupt genutzt und dafür auch getötet 
werden. 

Entscheidend ist der entsprechende Respekt und auch die 
Hochachtung gegenüber den Tieren. Dieses heißt auch 
Respekt gegenüber ihrer Seele, eben auch zu Lebzeiten. 

Erstaunlich ist, aus den bisherigen obigen Erkenntnissen, daß 
alle drei abrahamitischen Religionen bei Tieren die Existenz 
einer Seele grundsätzlich nicht ablehnen, wobei es 
offensichtlich auch einige Querdenker gibt (siehe Rabbi 



25 


Shapiro). Alle diese Religionen behalten sich aber das 
alleinige Recht vor, dass lediglich ihre (menschlichen) 
Glaubensanhänger in den Himmel bzw. in das Paradies 
kommen. 

DEFINITION DER SEELE 

Die indischen Religionen sind sich nicht einig, ob Menschen 
eine Seele haben (dieses wird im Hinduismus grundsätzlich 
abgelehnt). Dennoch sehen andere indische Religionen in 
Tieren die Reinkarnation von Verstorbenen, also auch deren 
Seele. 

Wir müssen uns dann hier auf das heiße Pflaster begeben und 
- zumindest versuchsweise - den Begriff „Seele“ zu 
definieren. 

Zugegebenermaßen ist diese Thematik sehr schwer, zumal 
sich viele Theologen und Philosophen daran bereits die Zähne 
ausgebissen haben und ja noch nicht einmal geklärt ist, ob die 
Menschen - alle - eine Seele haben, oder ob dieses nur mit 
einem (Gottes-)Glauben verbunden sein muß, wie eben beim 
Christentum, Islam und im Judentum. 

Die Definition der Seele (bei Mensch und auch beim Tier) kann 
aus verschiedensten Gesichtspunkten erklärt werden. 

Mythische, religiöse, philosophische oder psychologische 
Traditionen und Lehren haben teilweise gegensätzliche 
Ansichten. 

Die Wissenschaftler der entsprechenden Fakultäten haben 
ihre Dogmen und sich überwiegend mit der Definition beim 
Menschen begnügt, in dem Gefühlsregungen und geistige 
Vorgänge beim Menschen Elementarvoraussetzungen für die 
Existenz einer Seele sind. Keine Frage, auch Tiere haben 
Gefühlsregungen und bestimmte geistige Vorgänge, die 
unseren gar menschlichen überlegen sein können. 
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Natürlich sind wir Menschen - zumindest die Gläubigen - die 
einzigen Lebewesen, die unter einer Wahnvorstellung eines 
Gottesglaubens im wahrsten Sinne des Wortes leiden. 

Je nach religiösem Umfeld werden schon Kinder zu einem 
Gottesglauben erzogen. Ähnlich wie in Kindermärchen die 
Hexe für das Böse steht, so trichtern gläubige Eltern ihren 
Kindern die Märchen der Bibel ein und lehren, dass das Böse 
vom Teufel oder Satan widergespiegelt wird und es darum 
geht, diesen Unhold zu bekämpfen. Dieses anerzogene 
Kindheitstraumata setzt sich durch das gesamte Leben fort. 

Als Belohnung für ein „gutes Leben“ im Sinne der Religion ist 
die Seele priviligiert in den Himmel zu gelangen. 

Insofern sind Tiere, insbesondere für einen absoluten Großteil 
der abrahamitischen Religionen, keine direkte „Zielgruppe“ 
und offensichtlich nicht auserkoren nach dem Tode auf Erden 
in den Himmel zu kommen. Sie zahlen keine Kirchensteuern, 
können keine Ablaßbeträge errichten und können nicht von 
den Kanzeln hörig gemacht und gedemütigt werden. 

Die Rache des abrahamitischen Gottes in der Genesis 
anlässlich der Flut-Geschichte umfasste nicht nur die 
Menschen, sondern auch die Tiere. Das Ziel des 
abrahamitischen Gottes war es also alles Leben zu bestrafen 
und zu zerstören. Der Gott hat also schlechthin alles Leben 
(auch das pflanzliche) pauschal in eine Waagschale geworfen. 
Man könnte diesen Teil der Genesis gar interpretieren, dass 
Gott „alle Seelen“ auf der Erde vernichten wollte. Dass 
schlechthin, die in der Genesis beschriebene Flut nur lokal (in 
Mesopotamien) war, soll hier nicht weiter erörtert werden, 
ebenso nicht, dass der Flutmythos nur anderen Mythen und 
Epen entnommen wurde. 

„Die Seelenlosen kommen in die Hölle“ ist der Grundtenor, 
insbesondere der katholischen Kirche, die im Laufe der Zeit, 
speziell im Mittelalter ein buntes Szenario um die Hölle, den 
Himmel und die Seele konstruiert hat. Zweifelsohne ist mit 
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„seelenlosen“ der ungläubige Mensch gemeint oder der 
Mensch, der den „Anforderungen“ Gottes nicht entspricht. 

Die Hebräer liebten es ihrem Gott Tieropfer als Ehrerbietung 
zu erbringen. - Wahrscheinlich assen die Priester das Fleisch 
der Opfergaben und hatten somit ein hervorragendes 
Barbecue, denn der Rauch von verbrannter Haut dürfte selbst 
ihrem Gotte nicht unbedingt gefallen haben. 

Über die Tierwelt des Alten Testamentes ist relativ wenig 
dokumentiert, so dass Tiere als Nahrungslieferant, Nutztier 
oder Opfertier angesehen wurden. In späteren Zeiten wurden 
die Tiere zur Belustigung des Volkes - insbesondere Löwen - 
eingesetzt. Diese Perversität reicht bis ins die heutige Zeit, in 
der Stiere in der Arena aus Blutrunst getötet werden. In 
einigen Ländern hat man mit den Tieren kleinere Perversitäten 
angedacht: beliebte Volksattraktionen sind auf den Philippinen 
und einigen anderen asiatischen Ländern die Hahnenkämpfe. 

Der Begriff „Seele“ wurde von biblischer Seite nie explizit 
definiert und wurde lediglich später von den Kirchenvätern, 
Islamgelehrten oder Rabbis versucht zu definieren. Dieses 
alles jedoch eben unter direktem Bezug zum jeweiligem 
Glauben bzw. Unglauben und einem Leben „danach“. 

Bereits in den ersten Büchern Moses gab es den Begriff der 
„Seele“ (z.B. 1 Moses 44.30, 2 Moses 21.23, 3. Moses 20.6, 4 
Moses 15.30 Lutherbibel 1912). Gleich wann die „Bücher 
Moses“ geschrieben wurden - nach Finkeistein und Silberman 
(„Keine Trompeten vor Jericho“) dürften diese nicht vor dem 7. 
Jahrhundert v.Chr. verfasst worden sein, schienen sich die 
Autoren der Bibel schon zu diesem Zeitpunkt dieses Konstrukt 
geschaffen haben, welches dann später über die Autoren der 
Jesus-Geschichte hinaus bis über die Schreiber der Ideologie 
der katholischen Kirche manifestiert wurden. - Eine klare 
Aussage über eine Definition der Seele finden wir jedoch 
nirgendwo, insbesondere auch nicht, ob Tiere grundsätzlich 
auch eine Seele hätten und was mit der Seele nach dem 
Ableben der Tiere geschieht. 
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Wir setzen heutzutage den Begriff „Seele“ mit der „Psyche“ 
voraus, obgleich insbesondere Theologen der verschiedenen 
Schulen diesbezüglich gerne eine feinere Definition wünschten 
und durchaus einen Unterschied zwischen diesen Worten 
machen möchten, in dem der Begriff „Seele“ in exklusiver 
Verbindung Gott und Mensch gesehen sein müsse. 

In der heutigen, meist industrialisierten und materialistischen 
Welt, leiden viele Menschen an seelischen (=psychischen) 
Krankheiten, bzw. haben deren Symptome. Ein Großteil der 
„Wohlstandsgesellschaftskrankheiten“ sind psychischer Natur, 
auch wenn es die Schulmedizin vorwiegend ablehnt. 

Vornehmlich Sigmund Freud hat auch den Begriff „psycho¬ 
somatische Krankheiten“ definiert, zu dem u.a. Colitis 
Ulcerosa, Morbus Crohn, aber auch viele andere Krankheiten 
des vegetativen Nervensystems gehören. Magen¬ 
beschwerden, Kopfschmerzen können (müssen aber nicht) 
psychosomatische Ursachen haben, sind also von der Seele 
gesteuerte (oder verursachte) Krankheiten. 

Viele Mediziner gehen gar davon aus, daß selbst die 
Virenkrankheiten wie Aids und Rheuma, gar Erkältungen oder 
andere Infekte, psychosomatische Ursachen haben. 

„Nur ein gesunder Geist kann einen gesunden Körper 
ausmachen“ ist die Meinung vieler angesehener Psychologen 
und Psychotherapeuten. 

Mediziner der alten Schule schmunzeln darüber, wenn 
Psychotherapeuten selbst die Ansicht vertreten, daß eine 
Erkältung „psychosomatisch“ sein soll. Natürlich wird eine 
Erkältung von einem Virus ausgelöst. Wenn jedoch der Körper 
(= das Immunsystem) durch externe Umstände (Stress, 
Probleme, Verlustängste usw.) geschwächt ist, hat ein Virus x- 
fach-stärkere Angriffsmöglichkeiten den Körper/das 
Immunsystem anzugreifen und sich zu vermehren. Ein 
immunes System gibt auch einem Virus kaum Chancen den 
Körper anzugreifen und weiter zu schwächen. 
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Genau ist es bei vielen Tieren. Unsere nächstliegenden 
Haustiere - Katzen und Hunde - sind ebenfalls, insbesondere 
wenn sie in Städten, gar in Wohnhäusern als Haustier in 
wahrsten Sinne des Wortes vegetieren, Opfer unserer 
Industriegesellschaft. 

Wir haben den Tieren ihren natürlichen Wohnraum entzogen 
und meinen durch ein gemütliches Zuhause es auch den 
Tieren gut zu tun. 3 oder 4-mal „Gassigehen“, eventuell etwas 
im Park an der Leine mit dem Hund joggen und die tägliche 
Dose Hundefutter, bzw. für die Katze das tägliche Whiskas- 
Schälchen als Dinner für den (oder die) geliebte/n 
Vierbeiner/in. - Einige Streicheleinheiten und schon, so 
meinen die Haustiereigner, ist das Tier glücklich und zufrieden. 

Tatsache ist jedoch, dass viele, nicht nur der Vierbeiner, 
sondern auch Hausvögel immer häufiger Patienten von 
Tierärzten werden und dort verschiedenste Krankheiten 
kurieren müssen. In den letzten Jahrzehnten hat sich eine 
neue Berufsschicht, Tierpsychologen, gebildet, die den 
„Macken“ der Haustiere auf die Spur kommen und Abhilfe 
schaffen soll. 

Immer mehr zeigen die Haustiere anormale Verhaltensweisen 
oder Krankheitsbilder, die einwandfrei auf ein psychisches 
Fehlverhalten hinweisen. 

Ohne hier die medizinische Klinik der verschiedensten 
Symptome zu beschreiben, wundern sich die Tiereigner über 
Durchfall, ständiges Kratzen oder gar aggressives Verhalten 
ihres Tieres. Bei Käfigvögeln ist besonders das Herausrupfen 
der Federn (auch außerhalb der Mauser) als „psychischer 
Schaden“ anzusehen. Es ist erwiesen, daß speziell 
Papageien und Wellensittiche, die in der Natur in großen 
Gemeinschaften leben, als alleingehaltene Käfigtiere eine 
wesentliche niedrigere Lebenserwartung haben, wie ihre 
Artgenossen in der freien Natur. Auch diese Tatsache hat 
einen psychischen Hintergrund. 



30 


Die Praxen von Tierpsychologen werden heutzutage mit 
Patienten geradezu überschwemmt. Beliebt aus dem 
Fernsehen sind die mobilen - auch teilweise selbsternannten - 
Tierpsychologen wie „Hundepflüsterer“ oder „Pferdepflüsterer“, 
die wir alle kennen. Sie haben die Schäden, die wir den Tieren 
zugefügt haben, auszumerzen und helfen, in der Tat, in den 
meisten Fällen, da sie den Menschen beibringen, wie sie die 
Tiere verstehen müssen. 

Ja, Tiere haben zweifelsohne aus medizinischer Sicht eine 
Psyche und somit eben auch eine Seele, denn auch die Tiere 
leiden an psychosomatischen Krankheiten. 

Die Ursachen dieser Störungen liegen an der Umgebung und 
der Erziehung, insbesondere aber auch darin, daß wir die 
Tiere nicht in ihren Bedürfnissen verstehen. Parallelen zu uns 
Menschen sind durchaus vorhanden. 

Alle Tiere, die ein Immunsystem haben, sind für Krankheiten 
psychischer Art besonders gefährdet, auch in der freien Natur. 

Die Tiere haben genau wie wir Menschen grundsätzlich Angst 
vor dem Tode. Ihr Instinkt, was uns Menschen in diesem Sinne 
fehlt, kann Gefahren jedoch wesentlich besser einschätzen, 
wie wir es können. Dieses ist ein elementarer Unterschied: wir 
Menschen handeln aus Vernunft, Tiere aus Instinkt. 

Im Gegensatz zu uns Menschen, machen sich die Tiere jedoch 
keine Gedanken nach dem „danach“. Dieser Gedanke tritt und 
trat erst mit dem Vorhandensein von Religionen auf. 

Religionen versprechen den Menschen ein Leben nach dem 
Tode, wenn man sich der entsprechenden Glaubensnorm 
angepasst und eingefügt hat. Dieser religiöse Glauben besteht 
seit Beginn der Menschheit und ist besonders bei den alten 
Ägyptern stark ausgeprägt gewesen. 

Gerade aber auch die Ägypter balsamierten zum Beispiel 
Krokodile ein und sind noch heutzutage in einigen Tempeln 
entlang des Niles zu bewundern (u.a. in Korn Ombo). Wir 
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dürfen daraus schließen, daß den alten Ägyptern durch ihre 
Zeremonien und Aufbereitungsformen dieser Tiere durchaus 
auch ein besonderes Schicksal nach dem Tode zugedacht 
war. Bemerkenswert ist bei Krokodilen, daß sie sehr alt 
werden und ein besonderes Immunsystem haben, welches wir 
bis heute nicht entschlüsseln konnten. 

Tiere haben aber insbesondere auch Verlust - und 
Platzängste. Ja, selbst der „große, böse Boxer“ des Nachbarn 
kann unserem Haustier auf die Dauer, genauso wie der Lärm 
von Fahrzeugen einen psychischen Schaden zuführen. 

Die Unterordnung der Tiere in eine Rangordnung („Rudel¬ 
verhalten“) ist bei uns Menschen ebenfalls nahezu gleich, auch 
wenn wir dieses primär nicht wahrhaben oder erkennen 
wollen. Wir akzeptieren unseren Vorgesetzten und versuchen 
uns so weit wie möglich in eine Hierarchie einzufügen. Dieses 
Verhalten beginnt eigentlich schon im relativ frühen 
Kindheitsalter. Natürlich gibt es immer wieder Versuche aus 
dieser Hierarchie auszubrechen und eine Vormachtstellung 
einzunehmen, außer, wenn die zu bekämpfende Person eine 
absolute unangreifbare Machtstellung innehat. Die Menschen 
haben allerdings aufgrund ihrer spezifischen Intelligenz eine 
„Unart“ auch mit Worten zu kämpfen und Kollegen, gar 
Vorgesetzte, „niederzumachen“. Heutzutage nennen wir 
dieses Verhalten „Mobbing“ und ist tatsächlich eine 
menschliche Eigenschaft, die zu psychischen Krankheiten 
führen kann. - Bei Tieren, insbesondere Hunden, ist eine 
derartige Form noch nicht nachgewiesen, obgleich sie auch 
eine besondere Form der Kommunikation haben. Wir wissen 
leider zu wenig, eigentlich nichts, was der tägliche Urin unserer 
Hunde den anderen Tieren sagt. Möglicherweise beinhaltet der 
Urin auch Informationen über „dritte Nachbarhunde“ und 
könnte gar ein „Mobbing“ unter Tieren sein. 

Platon hat sich als einer der ganz großen Philosophen u.a. mit 
dem Begriff der Seele auseinandergesetzt, wobei er natürlich 
überwiegend die menschliche Seele abgehandelt hat. Beim 
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genauen Lesen werden wir jedoch feststellen, daß es 

durchaus Parallelen zu unseren Haustieren gibt: 

• Für die gesamte Natur gilt, daß entgegengesetzte Dinge 
auseinander entstehen und ineinander übergehen; darin 
besteht das Werden und der Kreislauf der Natur, der ihren 
Fortbestand gewährleistet. Solche Gegensätze sind auch 
„Leben“ und „Tot sein“, „Sterben“ und „Wiederaufleben“. 
Der Entwicklung, die zum Lebensende hinführt, entspricht 
daher eine gegenläufige, die vom Tod zu einem 
Wiederaufleben führt. Das bedeutet Wiedergeburt 
(Seelenwanderung). 

• Das Lernen ist eine Aktivität der Seele. Es besteht nicht 
darin, dass die Seele etwas Neues und Fremdes von 
Aussen aufnimmt, sondern darin, dass sie sich (etwa durch 
einen Anstoss von einem Lehrer) an ein Wissen erinnert, 
das sie eigentlich bereits besaß, über das sie aber zuvor 
nicht bewußt verfügen konnte. 

• Die Seele ist in der Lage, sinnlich nicht wahrnehmbare 
Erkenntnisgegenstände (Ideen) wie „das Gerechte“, „das 
Schöne“ oder „das Gute“ zu erfassen. Sie wird von ihrer 
eigenen Natur veranlaßt, ihr Interesse darauf zu richten. 
Das zeigt ihre Wesensverwandtschaft mit dem, wonach sie 
strebt. Die Ideen existieren jenseits der Vergänglichkeit 
und unabhängig von einzelnen Sinnesobjekten. Wäre die 
Seele selbst vergänglich, so hätte sie keinen Zugang zum 
Unvergänglichen 

• Die Einzeldinge bewegen sich zwar zwischen den 
Gegensätzen hin und her, aber die Gegenpole selbst 
bleiben sich immer gleich. Die Seele ist ein solcher Pol, 
denn sie ist das Leben in uns. Daher ist sie todlos; sterben 
kann nur etwas Belebtes, nicht das Leben selbst. 

• Im Unterschied zu allen Objekten, deren Bewegungen von 
außen verursacht werden und mit dem Wegfall des 
äußeren Verursachers aufhören, bewegt die Seele sich 
selbst und bewegt auch anderes. Die Eigenschaft, als 
erste Bewegungsursache von sich aus Bewegung 
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bewirken zu können, gehört zu ihrer Natur und ist ein 
Definitionsmerkmal. Diese Eigenschaft kommt ihr daher 
nicht nur in einem bestimmten Zeitraum zu, sondern ist 
ohne Anfang und Ende. Als erster Ursprung aller 
Bewegung hat die Selbstbewegung keinen Ursprung in der 
Welt des Werdens und Vergehens, die eine solche 
Fähigkeit nicht besitzt und nicht aus sich hervorbringen 
kann. Daher ist die Seele als Träger dieser Fähigkeit ewig. 
• Zu jedem Ding gehören fördernde und schädigende 
Faktoren; zu letzteren zählt beispielsweise für das Auge 
eine Augenkrankheit, für das Eisen Rost. Für die Seele ist 
das Übel, das sie schädigt, „Ungerechtigkeit“ - ein durch 
Unwissenheit bedingtes Flandeln gegen die eigene Natur. 
Bei einem ungerechten Menschen zeigt sich, dass seine 
Bosheit seine Seele nicht zerstört wie eine Krankheit den 
Körper. Das Körperübel kann den Körper zerstören, das 
Seelenübel kann die Seele nicht zerstören. Also ist die 
Seele nicht zerstörbar. (Platon, aus Wikipedia zitiert. 
Randverweise sind dort nachzuvollziehen und erklärt). 

Die inneren Konflikte der Menschen erklärt Platon damit, dass 
die Seele aus wesensverschiedenen Teilen bestehe, einem 
vernunftbegabten (logistikön) mit Sitz im Gehirn, einem 
triebhaften, begehrenden (epithymetikön) mit Sitz im Unterleib 
und einem muthaften (thymoeides) mit Sitz in der Brust. Der 
muthafte Seelenteil ordnet sich leicht der Vernunft unter, der 
begehrende neigt dazu, sich ihr zu widersetzen. 

Durch die sehr unterschiedliche Beschaffenheit ihrer Teile ist 
die Seele uneinheitlich. Dennoch bildet sie nach Platons 
ursprünglichem Konzept insofern eine Einheit, als alle 
Seelenteile an der Unsterblichkeit und an der jenseitigen 
Existenz der Seele teilhaben. Später jedoch fasst Platon die 
beiden niederen Seelenteile als vergängliche Hinzufügungen 
zur unsterblichen Vernunftseele auf. Durch diese 
Verselbständigung der Vernunftseele entsteht ein dreiteiliges 
(trichotomes) Menschenbild; der Mensch ist aus der 
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Vernunftseele, dem nichtrationalen Seelenbereich und dem 
Körper zusammengesetzt, die Person ist die Vernunftseele. 

Da Platon jede selbständige Bewegung als 
Beweis für Beseeltheit betrachtet, hält er nicht 
nur Menschen, Tiere und Pflanzen, sondern 
auch die Gestirne für beseelt. 

Auch dem Kosmos als Ganzem schreibt er dieses Merkmal zu 
er bezeichnet ihn als ein von der Weltseele beseeltes 
Lebewesen. Die vernunftbegabte Weltseele ist nach seiner 
Darstellung vom Demiurgen geschaffen. 

Auch die Einzelseelen nennt er an verschiedenen Stellen 
etwas Entstandenes. Wenn man diese Aussage wörtlich im 
zeitlichen Sinne versteht, widerspricht sie dem Prinzip der 
Anfangslosigkeit des Unvergänglichen. Schon für die antiken 
Interpreten stellte sich daher die Frage, was genau mit 
„geworden“ (gegonen) gemeint ist. Meist deuteten sie - wohl 
mit Recht - die „Erschaffung“ des Kosmos bzw. der Weltseele 
im Sinne einer metaphorischen Redewendung, die auf 
eine ontologische Hierarchie hinweisen soll und nicht im 
wörtlichen Sinne einer Entstehung zu einem bestimmten 
Zeitpunkt aufzufassen ist. Demnach ist die Seele überzeitlich, 
aber ontologisch ist sie etwas Abgeleitetes. 

Der Ausdruck Seele hat vielfältige Bedeutungen, je nach den 
In diesem Sinne ist „Seele“ weitgehend mit dem 
Begriff Psyche gleichbedeutend. „Seele“ kann aber auch 
ein Prinzip bezeichnen, von dem angenommen wird, dass es 
diesen Regungen und Vorgängen zugrunde liegt, sie ordnet 
sowie auch körperliche Vorgänge herbeiführt oder beeinflusst. 

Darüber hinaus gibt es religiöse und philosophische 
Auffassungen, in denen sich „Seele“ auf ein immaterielles 
Prinzip bezieht, welches das Leben eines Individuums und 
seine durch die Zeit hindurch beständige Identität bewirkt. 
Damit kann die Annahme verbunden sein, die Seele sei 
hinsichtlich ihrer Existenz vom Körper und damit auch dem 
physischen Tod unabhängig und mithin unsterblich. Manche 
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Traditionen gehen davon aus, dass die Seele bereits vor 
der Zeugung existiert. 

Im 20. Jahrhundert hat sich durch den Sprachgebrauch der 
Psychologie das Fremdwort „Psyche“ eingebürgert. Es steht 
für eine nüchternere, eher wissenschaftlich orientierte 
Betrachtung des menschlichen Innenlebens ohne den 
gefühlsbetonten Beiklang von „Seele“, der insbesondere von 
Religionen missbraucht wird. 

INDIGENE RELIGIONEN 

In vielen indigenen Kulturen, deren religiöse Traditionen die 
allgemeine und vergleichende Religionswissen¬ 
schaft untersucht, besteht eine Fülle von Vorstellungen und 
Begriffen, die sich ungefähr auf das beziehen, was Europäer 
und insbesondere auch Amerikaner traditionell unter Seele (im 
metaphysisch-religiösen Sinn) verstehen, oder zumindest auf 
etwas in bestimmter Hinsicht damit Vergleichbares. Aus 
religionswissenschaftlicher Sicht umfasst „Seele“ alles das, 
was sich „dem religiösen Menschen (an ihm selber und an 
anderen) als Mächtigkeit physischen und hyper¬ 
physischen (paraphysischen, parapsychischen, psychisch¬ 
geistigen und postmortalen) Lebens offenbart“. In den 
indigenen Traditionen wird gewöhnlich davon ausgegangen, 
dass der Vielfalt mentaler und körperlicher Funktionen eine 
Vielfalt von Verursachern entspricht. 

Daraus ergibt sich die Annahme einer Vielzahl eigenständiger 
seelischer Mächte und Kräfte oder sogar eigenständiger 
„Seelen“, die sich in einem Individuum betätigen und dessen 
mannigfaltige Lebensäusserungen bewirken. Für jede dieser 
Instanzen gibt es einen eigenen Begriff, doch die Zuordnung 
der einzelnen Funktionen zu den seelischen Mächten ist oft 
unscharf. Zum Teil ist unklar, inwieweit bei den Vorstellungen 
von diesen Mächten individuelle oder eher überpersönliche 
Aspekte im Vordergrund stehen. Häufig fehlt überhaupt das 
Bedürfnis nach einer Unterscheidung zwischen subjektiver und 
objektiver Realität. Ebenso wird auch kein prinzipieller 
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Unterschied zwischen Materiellem und Geistigem gemacht; 
nichts ist ausschließlich materiell und nichts rein geistig. Die 
Seele ist gewöhnlich mehr oder weniger stofflich oder fein¬ 
stofflich gedacht und kommt nur in Zusammenhang mit ihren 
physischen Trägern bzw. ihren wahrnehmbaren 
Manifestationen ins Blickfeld. 

Trotz der Unschärfe kann eine Klassifikation vorgenommen 
werden; Kriterien dafür sind zum einen die Funktion der Seele 
und ihr räumliches Verhältnis zu ihrem Träger, zum anderen 
ihre Gestalt. 

Die Betrachtung der Seele unter dem Gesichtspunkt von 
Funktion und Verhältnis zum Träger ergibt folgende Einteilung: 

• Die Vitalseele (Körperseele) reguliert die Körperfunktionen. 
Sie kann als Teil des Organismus untrennbar an ein 
bestimmtes Organ oder einen Körperteil gebunden sein. 

Als Sitz oder körperlicher Träger einer solchen Seele 
erscheinen in den verschiedenen Kulturen unter anderem 
der Kopf, die Kehle, das Flerz, die Knochen, die Flaare und 
das Blut. Die Existenz dieser Seele endet mit der des 
Körpers. 

• Die Ichseele reguliert das geistige Leben im 
Normalzustand (Wachzustand) und ermöglicht das 
Selbstbewusstsein. Sie ist ebenfalls an den Körper bzw. 
ein bestimmtes Organ gebunden und sterblich. 

• Die Freiseele (Exkursionsseele) kann den Körper 
verlassen, was im Schlaf oder in Ekstase geschieht. Beim 
Tod gibt sie den Körper auf und wird zur Totenseele; durch 
ihre Unsterblichkeit ermöglicht sie die individuelle 
Fortexistenz der Person. Sie kann sich in ein Jenseits 
(Totenreich) begeben oder auch im Diesseits verbleiben 
bzw. dorthin zurückkehren oder manchen Traditionen 
zufolge als Reinkarnationsseele verschiedene Körper 
nacheinander bewohnen. 

• Die Außenseele hält sich außerhalb des Körpers auf und 
verbindet den Menschen mit seiner natürlichen Umwelt 
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oder auch mit einem geistigen oder jenseitigen Bereich. 
Wenn sie als zerstörbar gilt, bedeutet ihre Vernichtung für 
den Menschen den Tod. 

Die Betrachtung unter dem Gesichtspunkt der Gestalt führt zur 

Unterscheidung folgender Erscheinungsformen des 

Seelischen: 

• Die Seele erscheint in menschlicher Gestalt. Diese muss 
nicht in jedem Fall der körperlichen Gestalt des 
betreffenden Individuums entsprechen; so erscheint die 
Exkursionsseele eines Mannes oft als Frau. 

• Die Seele nimmt eine Tiergestalt an, besonders häufig die 
eines Vogels („Seelenvogel“). 

• Die Seele zeigt sich in elementarer oder feinstofflicher 
Gestalt. Eine solche Elementarseele stellt man sich als 
Luft, Wind, Flauch, Feuer, Licht, Wasser oder Rauch vor. 

• Die Seele macht sich als optisches oder akustisches 
Phänomen bemerkbar, etwa als Schatten, Spiegelbild oder 
Schall (speziell als Name). 

Dabei ist zu beachten, dass je nach religiöser Tradition einem 

der Seelenbegriffe eine oder auch mehrere der genannten 

Funktionen zugeordnet sein können. 


DIE SEELE IN DER INDISCHEN KULTUR 

Die religiösen und philosophischen Konzepte indischen 
Ursprungs fußen teils auf der vedischen Religion, aus der sich 
die verschiedenen Strömungen des Hinduismus entwickelt 
haben. Einige Lehren stehen in scharfem Gegensatz zur 
Autorität des vedischen Schrifttums: 

Buddhismus, Sikhismus und Jainismus. Ein gemeinsames 
Merkmal aller indischen Traditionen ist, daß sie keinen 
Unterschied zwischen menschlichen Seelen und den Seelen 
anderer Lebensformen (Tiere, Pflanzen, auch Mikroben) 
machen. Dieses ist auch der große Unterschied zu den 
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abrahamitischen Religionen und zeigt sich auch deutlich im 
Verhältnis der indischen Religionen zu Tieren und gar zu 
Pflanzen. 

Die alten indischen Lehren mit Ausnahme der 
materialistischen (nästika) und des Buddhismus gehen davon 
aus, daß der menschliche Körper von einer Vitalseele (jfva, 
wörtlich „Leben“, „Lebewesen“) beseelt wird, die zugleich 
Träger des individuellen Selbstbewusstseins (Ich-Seele) ist. 
Jede jlva kann aber auch ebenso jeden beliebigen anderen 
Lebewesen-Körper bewohnen. Im Rahmen des Kreislaufs der 
Wiedergeburt (Samsara, Seelenwanderung) verbindet sie sich 
nacheinander mit zahlreichen menschlichen, tierischen und 
pflanzlichen Körpern. Die Seele bzw. das Selbst hat demnach 
immer Priorität vor dem Körper und überdauert seinen Tod. Im 
Buddhismus gilt dies statt für die Seele für die Gesamtheit der 
ein Individuum prägenden mentalen Faktoren. Beim Tod trennt 
sich die Seele bzw. die Gesamtheit der Mentalfaktoren vom 
Körper. Die Ich-Seele ist daher zugleich Freiseele; als solche 
wird sie auch ätman oder purusha genannt. 

Die traditionellen Systeme, die die Existenz einer Seele, eines 
Selbst oder den Körper überdauernder geistiger Bestandteile 
des Lebewesens annehmen, betrachten die Verbindung der 
Seele mit materiellen Körpern bzw. die Bildung eines Geist- 
Körper-Komplexes als einen Fehler und ein Unglück, dessen 
endgültige Beseitigung und künftige Vermeidung angestrebt 
wird. Der Weg dazu ist die Behebung der Unwissenheit. Dies 
wird als Befreiung (moksha) aus dem Kreislauf bezeichnet und 
ist das Endziel der philosophischen oder religiösen Bestrebun¬ 
gen. 

Ein wesentlicher Unterschied zu den im Westen dominieren¬ 
den Seelenauffassungen platonischen oder christlichen Ur¬ 
sprungs besteht darin, dass in einem großen Teil der indischen 
religiös-philosophischen Systeme die individuelle Seele nicht 
als ewig betrachtet wird. Oft wird angenommen, dass sie sich 
eines Tages in einer übergeordneten, unpersön- 
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liehen metaphysischen Realität (Brahman) auflösen wird, mit 
der sie wesensgleich ist. Vom umfassenden Dasein des 
Brahman hat sie sich einst getrennt (bzw. in die Illusion 
begeben, es gebe eine solche Trennung), und wenn sie sich 
wieder damit vereinigt, endet ihre individuelle Existenz (bzw. 
die Selbsttäuschung, es gebe tatsächlich eine solche 
Existenz). 

Zwecks Abgrenzung vom gängigen westlichen Seelenbegriff 
wird bei der Übersetzung und Kommentierung von Texten aus 
solchen Traditionen oft bewußt auf die Verwendung des Aus¬ 
drucks Seele verzichtet. 

BUDDHISMUS 

Der Buddhismus vertritt die Anatta-Lehre (anatta = „Nicht- 
Selbst“); Buddhisten bestreiten die Existenz einer Seele oder 
eines Selbst im Sinne einer den Tod überdauernden 
einheitlichen und beständigen Realität. Was den Tod 
überdauert und den Kreislauf der Wiedergeburt in Gang hält, 
ist aus buddhistischer Sicht nichts als ein vergängliches 
Bündel von mentalen Faktoren, hinter dem kein Personenkern 
als eigenständige Substanz steckt. Dieser Komplex löst sich 
früher oder später in seine Bestandteile auf, indem er sich 
fortlaufend schrittweise umwandelt, wobei Teile ausscheiden 
und andere hinzukommen. Der metaphysische 
Begriff ätman (Seele) ist somit leer, da ihm kein konstanter 
Inhalt entspricht. 

SIKHISMUS 

Im Sikhismus werden die Welt und die Lebewesen (Seelen) in 
ihr als real betrachtet, aber nicht als ewig; sie sind 
durch Emanation aus Gott hervorgegangen und werden in ihn 
zurückkehren. 
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JAINISMUS 

Im Jainismus wird die individuelle Seele (jTva) als 
unvergänglich angesehen. Sie kann sich durch 
Askese reinigen, von ihrer Verknüpfung mit den materiellen 
Existenzformen befreien und in eine jenseitige Welt 
überwechseln, in der sie dauerhaft und ohne jeden Kontakt mit 
der materiellen Welt und deren Bewohnern verbleibt. Ihre 
Erlösung muß sie aus eigener Kraft vollbringen, da die Jainas 
als Atheisten keinen göttlichen Beistand für möglich halten. 

ALTES ÄGYPTEN 

In Ägypten spielten Tiere verschiedenster Art, sowohl in der 
Mythologie, als auch im täglichen Leben eine große Rolle. 

Über die Tierhaltung ist allerdings wenig überliefert. Viele der 
Götter sind “Swittergestalten“ zwischen Mensch und Tier oder 
gar Tier. Bekannteste Gestalten sind Apis, der Stiergott, sowie 
andere Götter in Form eines Falken, Panthers, Widders oder 
einer Schlange. 

Die Mumifizierung ist eine alte ägyptische Kunst, in dem die 
Innereien, die Seele, des Menschen aus dem toten Körper 
entzogen wird. Diese Prozedur wurde auch an zahlreichen 
Tieren vollzogen, so dass die Ägypter die feste Auffassung 
hatten, dass auch Tiere eine Seele haben. 

Im Alten Ägypten waren drei Begriffe zur Bezeichnung dreier 
Aspekte des Seelischen gebräuchlich: Ka, Ba und Ach. Kenn¬ 
zeichnend für die altägyptische Denkweise ist eine sehr enge 
Bindung des Seelischen ans Körperliche und daher noch über 
den Tod hinaus an den Leichnam und dessen Grab; der 
bestattete Leichnam, auch eben Tierleichnam, galt als 
weiterhin beseelbar und somit im Prinzip handlungsfähig. 
Dieses ist die zentrale Bedeutung der Mumifizierung und für 
den ägyptischen Totenglauben unmittelbar zusammen¬ 
hängend . 
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Daneben gab es aber auch mancherlei Vorstellungen über 
eine Existenz im Jenseits; anscheinend wurde kaum versucht, 
die unterschiedlichen Konzepte zu einem stimmigen Ganzen 
zu verbinden. 

Der in der Epoche des Alten Reichs dominierende Begriff 
Ka bezeichnet die Quelle der Lebenskraft. Das Vorhandensein 
des Ka macht den Unterschied zwischen einem Lebenden und 
einer Leiche aus. Ferner kann der Ka als Doppelgänger oder 
Schutzgeist des betreffenden Menschen und Tieres fungieren. 

Beim Menschen ist er „beständig“ und Garant der Kontinuität, 
denn er wird vom Vater auf den Sohn übertragen und steht 
damit für die ununterbrochene Fortdauer der Lebenskraft in 
der Ahnenfolge. Daher tritt er bei der Geburt stark hervor. 

Beim Tod verlässt er den Leichnam, verbleibt aber in dessen 
Nähe. Seine Wohnstätte ist eine eigens für ihn errichtete 
Statue im Grab, wo er für das Fortleben der Person 
unentbehrlich ist. An der Opferstelle über dem Grab wurden für 
ihn, d. h. für die Leiche, die er beleben sollte, im Alten Reich 
Speise- und Getränkegaben bereitgestellt; die Vorstellung war 
so materiell, dass es folgerichtig in manchen Gräbern sogar 
einen Abort gab. Diese Totenfürsorge kam allerdings nur für 
Angehörige der Oberschicht in Betracht. Königen und Göttern 
wurde eine Mehrzahl von Kas zugeschrieben, und auch in 
Totengebeten von Privatgräbern des Alten Reichs kommt der 
Begriff Ka für eine Person im Plural vor. 



Eine Darstellung des Ba-Vogels aus dem Ägyptischen 
Totenbuch 


Bildquelle: The Book ofthe Dead, Wallis Budge, 1895 
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Ba hingegen - ein Begriff, der im Mittleren Reich zunehmende 
Bedeutung erlangte - ist ein sehr beweglicher Aspekt des 
Seelischen, der beim lebenden Menschen zwar schon 
vorhanden ist, aber kaum eine Rolle spielt; erst beim Tod tritt 
er hervor, der leibliche Tod bedeutet für ihn eine Art Geburt. Er 
wird meist als Vogel, oft mit Menschenkopf, dargestellt und 
zeigt damit seine Zugehörigkeit zu dem bei indigenen Völkern 
verbreiteten Typus des „Seelenvogels“. Die Ba-Vögel sind 
eigentlich Himmelswesen und leben in einer nördlichen Region 
(Qebehu), doch bewahrt Ba ebenso wie Ka eine dauerhafte 
Bindung an den Leichnam (die Mumie). Damit er das Grab 
aufsucht - was offenbar als eine Art Wiederbelebung des 
Leichnams betrachtet wird und sehr erwünscht ist -, wird ihm 
dort Trinkwasser bereitgestellt, das ihn anlocken soll. 

Der Ach (Lichtgeist, abgeleitet von einem Wort für „Lichtglanz“) 
ist die Verklärungsseele eines Verstorbenen, die erst nach 
dessen Tod entsteht. Im Unterschied zum Ka ist er nicht 
ortsgebunden. Ach ist eine götterähnliche Existenzform, die 
nach dem Tod durch entsprechende Bemühungen erlangt 
wird, indem der Tote sich die Ach-Kraft aneignet und dadurch 
zum Ach wird. Diesem Zweck dienen magisch-rituelle 
Massnahmen. Dazu gehören Riten, die am Grab zu vollziehen 
sind, Inschriften, die dort bzw. auf dem Sarg anzubringen sind, 
und Texte, die der Tote zu rezitieren hat. Götter 
wie Re und Osiris können bei der Ach-Werdung helfen. Sind 
die Verklärungsriten am Grab richtig vollzogen, so erlangt der 
Tote den Status eines „wirksamen“, „versehenen 
(vollausgestatteten)“ und „verehrungswürdigen“ Ach; als 
solcher kann er auf die Welt der Lebenden einwirken. Im 
Unterschied zu Ka und Ba kann sich der „wirksame“ Ach als 
Gespenst zeigen und wohltätig oder Schaden anrichtend in 
das Leben der Menschen eingreifen. Wie Ka und Ba zeigt 
auch Ach einen starken Bezug zum Grab und Interesse an 
dessen Zustand; dort deponieren die Ägypter ihre an den 
Ach des Beerdigten gerichteten Botschaften. 
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Manche Aspekte des Ach-Glaubens unterlagen einem Wandel; 
so wurde im Alten Reich eine zeremonielle Speisung 
des Ach durchgeführt, später bedurfte er aber im Gegensatz 
zu Ka und Ba keiner materiellen Versorgung im Rahmen des 
Totendienstes mehr. In der älteren Form dieses Glaubens war 
moralisches Verhalten unwesentlich; für den Ach-Status gab 
es keine ethischen Voraussetzungen, ein Ach konnte ebenso 
wie ein Lebender gut- oder böswillig sein. Im Neuen Reich 
begann man jedoch einen Zusammenhang zwischen 
moralischen Verdiensten und dem Ach-Werden herzustellen. 

Die Vorstellungen vom Totenreich waren stark von den 
zahlreichen Gefahren geprägt, die den Verstorbenen dort 
drohten, teils durch die Unwirtlichkeit des Geländes, teils durch 
Nachstellungen von Dämonen. So versuchten beispielsweise 
Dämonen den vogelgestaltigen Ba mit Vogelnetzen zu fangen. 
Gefangenen drohte Folter und Verstümmelung. Dagegen half 
göttlicher Beistand und vor allem Kenntnis der festgelegten, 
zur Bannung der Gefahren erforderlichen Zaubersprüche, die 
in Sargtexten überliefert sind. Das jenseitige Dasein war eine 
Fortsetzung des diesseitigen; so gab es dort auch Landarbeit. 
Die Toten hatten ihre Wohnsitze „im Westen“ und waren das 
„Volk des Westens“ (imentiu), die Lebenden im Osten (am Nil). 

Die Toten wurden vor das Totengericht gestellt, wo die von 
ihnen begangenen Sünden mit einer Waage abgewogen 
wurden. Im Falle einer Verurteilung wurden sie von einem 
Untier gefressen und damit vernichtet. Dieses moralische 
Konzept konkurrierte und vermischte sich mit dem ethisch 
indifferenten, welches das nachtodliche Schicksal von 
korrekter Praktizierung der rituellen Magie abhängig machte. 

Somit waren die Seelen nach den altägyptischen 
Vorstellungen weder immateriell noch prinzipiell unzerstörbar. 
Vorder Entstehung des Körpers existierten sie 
nicht, Reinkarnation wurde nicht in Betracht gezogen. 
Denjenigen, die den jenseitigen Gefahren entgingen oder vom 
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Totengericht, dem Wiegen des Herzens (Psychostasie), 
freigesprochen wurden, wurde zwar ein erfreuliches Leben in 
einer angenehmen Welt in Aussicht gestellt, doch stießen 
solche Verheißungen seit der Zeit des Mittleren Reichs in 
manchen Kreisen auf erhebliche Zweifel. Skeptiker stellten die 
Wirksamkeit der aufwendigen Vorkehrungen für ein glückliches 
oder zumindest befriedigendes nachtodliches Dasein in Frage. 
Sie wiesen auf die Ungewißheit des Schicksals nach dem Tod 
oder auf düstere Aussichten für die Verstorbenen hin. Mit der 
Herabsetzung des Jenseits wurde oft die Aufforderung 
verbunden, diesseitigen Lebensgenuss anzustreben. 

MESOPOTAMIEN 

Über Seelenvorstellungen der Sumerer und später der Akka- 
der bieten weder die Schriftquellen noch die Archäologie 
konkrete Informationen, obwohl sich die sumerische Religion, 
mit der die akkadische eng verwandt ist, aus den Quellen gut 
erschließen lässt. In der sumerischen und der akkadischen 
Sprache kommen keine Ausdrücke vor, deren 
Bedeutungsgehalt sich mit demjenigen von „Seele“ deckt. Man 
kann den akkadischen Begriff napischtu(m)/napschartu 
(„Kehle“, „Leben“, „Lebenskraft“, auch „Person“) als 
Bezeichnung für eine Seele ansehen, in Analogie zu den 
verwandten hebräischen Wörtern nefesch und neschama, die 
von der konkreten Grundbedeutung „Atem“ ausgehend das 
sich im Atem zeigende Leben bezeichnen. Damit (und mit 
anderen Begriffen von gleicher oder ähnlicher Bedeutung) ist 
aber nur eine mit dem Körper entstehende und sterbende 
Vitalseele (Körperseele) von Mensch und Tier gemeint; 
darüber hinaus ergeben sich keine Folgerungen. Das 
entsprechende Wort im Sumerischen ist zi, das mit dem 
Verb zi-pa-ag 2 („atmen“, „blasen“) zusammenhängt; es gibt 
eine Redewendung zi-pa-gä-ne-esch, die sich auf das 
Überprüfen bezieht, ob in einem Körper noch Leben 
festzustellen oder der Lebenshauch gewichen ist. Daneben 
existiert im Sumerischen der Ausdruck libisch/lipisch für 
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„Innerstes“ (des Menschen) und im Babylonischen libbu für 
„Herz“, vergleichbar unserer Verwendung von „Herz“ in 
psychischer Bedeutung. Die Babylonier lokalisierten die von 
einer Gottheit verliehene Quelle der Lebenskraft außer im 
Atem auch im Blut. Auf eine anthropologische Analyse und 
eine konkrete Beschreibung der Seele legten sie anscheinend 
keinen Wert. 

Ein Totenreich kur-nu-gi-a („Land ohne Wiederkehr“) und ein 
Totengericht ist für die Sumerer bezeugt. Andererseits war bei 
ihnen aber auch die Vorstellung verbreitet, dass sich die Toten 
an ihren Grabstätten aufhalten. Daher wurden den 
Verstorbenen dort Speisen und Getränke dargebracht. Auch 
in Babylonien war der Ahnenkult für das Wohlergehen der 
Toten sehr wichtig; täglich mussten die Ahnen mit Nahrung 
versorgt werden. In einem Anhang zum Gilgamesch- 
Epos kehrt der ins Totenreich hinabgestiegene Enkidu, d. h. 
sein Totengeist (utukku), in die Welt der Lebenden zurück und 
schildert die Schicksale der Toten, die von der Todesart, der 
Anzahl ihrer Kinder und der Fürsorge der überlebenden 
Angehörigen abhängen. Schlimm erging es den 
Unbegrabenen und denen, deren Gräber geschändet wurden, 
denn der Totengeist war offenbar eng mit dem Leichnam 
verbunden. 

Bei den mesopotamischen Völkern bereiteten böswillige 
Totengeister (sumerisch gidim, akkadische 
timmu oder etemmu) ebenso wie unzählige sonstige Dämonen 
den Lebenden Unheil. Die Totengeister galten als sichtbar und 
hörbar. Daneben gab es aber auch hilfreiche Schutzgeister, 
die möglicherweise den aus verschiedenen indigenen Kulturen 
bekannten Aussenseelen des Menschen vergleichbar sind. 

Aus dem Atrahasis-Epos (um 2000-1800 v. Chr.) geht hervor, 
dass etemmu , der gespenstartige Aspekt des Menschen, der 
dessen Tod überdauert, ursprünglich zusammen mit dem 
menschlichen Körper aus dem Fleisch eines getöteten Gottes 
geschaffen wurde. Aus dem Blut des Gottes entstand wohl die 
sterbliche, bis zum physischen Tod bestehende Vitalseele, die 
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auch als Basis des menschlichen Verstandes (temu) betrach¬ 
tet wurde. 

IRAN 

Die ostiranische avestische Sprache, die zu den altiranischen 
Sprachen gehört, weist eine Reihe von Ausdrücken für die 
Seele oder für psychische Funktionen auf, die schon in 
der vorzorastrischen Zeitverwendet wurden und großenteils 
später auch in den Dokumenten der zoroastrischen Religion 
auftauchen. Zum Teil nehmen sie auf Wahrnehmungs¬ 
funktionen Bezug, beispielsweise usi (ursprünglich das Ohr, 
daher auch das Gehör und in übertragenem Sinn die 
Auffassungsfähigkeit, der Verstand). Außer der Vitalseele 
(ahu oder ustäna, als Hauchseele vyäna) gab es die auch 
unabhängig vom Körper agierende Freiseele (urvan oder auch 
als Verstandesseele manah) sowie die daenä, eine seelische 
Instanz mit nährender Funktion. Eine wichtige Rolle spielten 
die fravasis; das waren schützende Ahnengeister, aber auch 
Aussenseelen lebender frommer Menschen. In letzterem 
Sinne verstand man unter fravasi anscheinend ein den 
Menschen zu seinen Lebzeiten von außen beeinflussendes 
„höheres Selbst“. Jedenfalls vereinigt sich die im Körper 
lebende unsterbliche Freiseele nach dessen Tod mit 
ihrer fravasi. Ausdrücke, die ursprünglich den Körper 
bezeichneten, wie tanu und das etymologisch mit „Körper“ 
verwandte Wort kehrp, wurden auch für die Person als 
Gesamtheit unter Einschluss der seelischen Dimension 
verwendet, was auf ein nicht dualistisches Denken deutet. 

Die Zoroastrier scheinen sich nicht um die Ausarbeitung einer 
detaillierten anthropologischen Seelenlehre und um 
terminologische Klarheit bemüht zu haben, zumindest haben 
sich keine entsprechenden Texte erhalten. Bezeugt ist im 
Zoroastrismus immerhin die Vorstellung, daß die Vitalseele 
schon vor dem Körper geschaffen wurde und dieser dadurch 
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entstanden ist, daß die Lebenskraft von der Gottheit 
„körperlich gemacht“ wurde. Diese Vitalseele, die ustäna, wird 
mit dem Tode des Körpers vernichtet. Charakteristisch für den 
Zoroastrismus ist eine scharfe Trennung zwischen „guten“ und 
„bösen“ Menschen, nicht zwischen einem an sich schlechten 
Körper und einer moralisch höherwertigen Seele. 

Nach dem Tod bleibt die Freiseele urvan drei Nächte lang in 
der Nähe des Leichnams, bis ihr ihre eigene daenä entgegen¬ 
tritt. Die daenä erscheint in Frauengestalt, als Kuh oder als 
Garten, was auf ihre nährende Funktion hinweist. Als Frau ist 
sie ein schönes Mädchen oder eine scheußliche Hexe, je nach 
den Taten, die der Mensch zu seinen Lebzeiten vollbrachte. 
Nach der Begegnung mit ihr begibt sich die Seele urvan auf 
den Weg ins Jenseits. 

Neben den Vorstellungen vom jenseitigen Fortleben der Seele 
gab es auch einen wohl sehr alten Glauben an eine 
Auferstehung als Wiederbelebung toter Körper, die als möglich 
galt, falls die Knochen der Verstorbenen vollzählig und intakt 
aufbewahrt wurden; offenbar wurde unter dem Gesichtspunkt 
der Lebenskraft den Knochen eine seelische Qualität 
zugeschrieben. In seiner religiösen Ausformung im Rahmen 
des Zoroastrismus richtete sich dieser iranische 
Auferstehungsglaube auf eine eschatologische Zukunft, in der 
auch ein allgemeines Weltgericht erwartet wurde. 

SEELENVORSTELLUNGEN IN DER ZEIT DER 
FRÜHCHRISTLICHEN ANTIKE 


Das altgriechische Substantiv psyche (ipuxn) hängt mit dem 
Verb psychein („blasen“, „atmen“) zusammen; es bedeutete ur¬ 
sprünglich „Hauch“, „Atem“ und daher auch „Leben“. Erstmals 
belegt ist es in den zunächst mündlich überlieferten 
homerischen Epen Ilias und Odyssee. Es bezeichnet hier 
etwas an Mensch und Tier, was normalerweise während des 
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Lebens eines Individuums nicht aktiv zu sein scheint, dessen 
Präsenz aber für das Leben notwendig ist. 

Die psyche im Sinne von Homers Sprachgebrauch verläßt 
einen Menschen bei Ohnmacht. Im Tod trennt sie sich vom 
Körper und begibt sich als dessen schattenhaftes Abbild in 
die Unterwelt. Homer benutzt für die körperlose Seele neben 
dem Ausdruck psyche auch den Begriff eidölon (Abbild, 
Schattenbild). Die Seele eines Verstorbenen ist dem lebenden 
Menschen so ähnlich, daß Achilleus die Seele des 
toten Patroklos, die ihm erscheint und ihn anredet, vergeblich 
zu umarmen versucht. Der Dichter läßt die nach dem Tod 
körperlose Seele Gefühle zeigen und Überlegungen anstellen. 
Sie jammert, beklagt ihr Schicksal und sorgt sich um das 
Begräbnis des Leichnams. 

Der thymös- mit diesem Wort bezeichnet Homer die Quelle 
der emotionalen Antriebe - gilt ebenso wie die psyche als zum 
Leben notwendig; auch er verläßt im Tod den Körper. Zwar 
sagt der Dichter nicht, daß der thymös sich in die Unterwelt 
begibt, doch an einer Stelle der Ilias wünscht ein Lebender, 
dass dies geschehen möge. Homer beschreibt den thymös als 
zerstörbar. Während des menschlichen Lebens wird er durch 
Ereignisse vermehrt oder vermindert. Im Gegensatz zur 
psyche, die wie ein kalter Hauch erscheint, ist 
der thymös heiß. 

Von der psyche ist nur im Zusammenhang mit lebensbedroh¬ 
lichen Situationen die Rede. So spricht Achilleus davon, im 
Kampf die eigene psyche in Gefahr zu bringen. Gewöhnlich ist 
dieser Begriff auf die Bedeutung Träger des 
Belebtseins begrenzt, während die Emotionen - aber auch mit 
ihnen verbundene Gedanken - sich im thymös abspielen. Eine 
weitere für die mentalen Funktionen wichtige Instanz ist 
der nöos (im späteren Griechisch nous). Er ist in erster Linie 
für Tätigkeiten des Intellekts zuständig, erscheint aber auch 
gelegentlich als Träger von Gefühlen. Eine klare Abgrenzung 
zwischen den Begriffen gibt es in den homerischen Epen nicht. 
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Der thymös befindet sich im Zwerchfell oder allgemeiner in der 
Brust. Auch der nöos ist in der Brust lokalisiert, doch ist er 
anscheinend immateriell gedacht. Der psyche weist Homer 
keinen bestimmten Sitz im Körper zu. Sie ist Voraussetzung 
des Lebens für Tiere ebenso wie für Menschen. 

In der Odyssee entweicht bei der Schlachtung eines 
Schweins dessen psyche, doch ob sie in die Unterwelt 
gelangt, erfährt man nicht. 

Hesiod und Pindar erwähnen die psyche der Schlange. 


BEDEUTUNGSWANDEL IN DER NACHHOMERISCHEN 
ZEIT 

In poetischen und philosophischen Texten des 6. und 5. 
Jahrhunderts findet sich ein neuer, erweiterter Begriff 
von psyche, der den Bedeutungsgehalt von thymös mit 
einschließt. Für den Lyriker Anakreon spielen sich die 
erotischen Empfindungen in der psyche ab, 
in Pindars Gedichten ist sie Trägerin moralischer 
Eigenschaften. Auch in der Tragödie tritt die Seele in einem 
moralischen Kontext auf, bei Sophokles kann sie daher als 
„schlecht“ bezeichnet werden. Die alte Grundbedeutung - 
belebendes Prinzip im Körper - besteht weiterhin, 
beseelt (empsychos) zu sein bedeutet lebendig zu sein, doch 
daneben ist die Seele nun auch für das Gefühlsleben 
zuständig und stellt Überlegungen an. 

Die früheste namentlich bekannte Persönlichkeit, die sich zur 
Seelenwanderung bekannte, war der um 583 
geborene Pherekydes von Syros, dessen Schrift über die 
Götter allerdings nicht erhalten ist. Sein etwas jüngerer 
Zeitgenosse und angeblicher Schüler Pythagoras verbreitete 
diese Lehre im griechisch besiedelten Unteritalien; seine 
Prominenz verschaffte ihr in weiten Kreisen Bekanntheit. Die 
frühen Pythagoreer meinten, dass die Seelen der Menschen 
auch in Tierleiber eingehen. Diese Ansicht, wonach 
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zwischen menschlichen und tierischen Seelen kein 
Wesensunterschied besteht, wurde noch im 3. Jahrhundert 
n. Chr. von dem einflussreichen Neuplatoniker Plotin geteilt, 
doch die spätantiken Neupythagoreer lehnten sie ab. 


NATURPHILOSOPHISCHES VERSTÄNDNIS DER VOR- 
SOKRATIKER 


Die als Vorsokratiker bezeichneten frühen Denker, von deren 
Schriften nur Fragmente erhalten sind, setzten sich 
unter naturphilosophischen Gesichtspunkten mit der Seele 
auseinander. Bei ihnen erscheint die psyche als 
Bewegungsprinzip des sich selbst und anderes Bewegenden. 
In diesem Sinne hielt Thaies außer den Lebewesen auch den 
Magneten und wegen der elektrischen Anziehung den 
Bernstein für beseelt. 


Anaxagoras hielt den universalen nous (Geist) für die 
Bewegungsursache und den Herrscher aller Dinge 
einschliesslich der beseelten; den Angaben des Aristoteles 
zufolge unterschied er nicht klar zwischen dem nous und 
der psyche, die er ebenfalls als Beweger bezeichnete. Er 
beschrieb den nous als das „feinste“ und „reinste“ aller Dinge, 
dachte also auch ihn nicht wirklich unstofflich. Einige 
Vorsokratiker fassten die Seele zudem als Wahrnehmungs¬ 
oder Erkenntnisprinzip auf. 

Die theoretische Beschreibung der Seele als Lebensprinzip 
besteht dabei überwiegend in einem reduktiven Physikalismus, 
der die psyche auf etwas Materielles oder Materiellem 
Ähnliches (Feinstoffliches) zurückführt. So soll Empedokles 
gelehrt haben, die psyche, die er im traditionellen Sinn mit dem 
physischen Leben verband, bestehe aus den vier Elementen. 
Nicht sie, sondern ein Wesen, das er daimön nannte, war für 
ihn die unsterbliche Seele, der er die Seelenwanderung 
zuschrieb. Den daimön, dessen Befreiung aus dem Kreislauf 
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von Geburt und Tod er anstrebte, bezeichnete er ausdrücklich 
als einen Gott. 

Als Luft wird die Seele in einem traditionell dem 
Philosophen Anaximenes zugeschriebenen Fragment 
bezeichnet, das jedoch nach heutigem Forschungsstand 
von Diogenes von Apollonia stammt. Auch Anaximander und 
Anaxagoras sollen sie für luftartig gehalten haben. Daneben 
gab es eine von manchen Pythagoreern vertretene, vermutlich 
ursprünglich aus ärztlichen Kreisen stammende Vorstellung, 
wonach die Seele eine Plarmonie der Körperfunktionen sei. 
Diese Auffassung war mit dem Unsterblichkeitsgedanken 
unvereinbar. 

Auch in Heraklits Seelenlehre, deren Einzelheiten aus den 
erhaltenen Fragmenten nicht klar hervorgehen, hat 
die psyche eine stoffliche Qualität. Sie bewegt sich zwischen 
zwei gegensätzlichen Zuständen hin und her, von denen der 
eine feucht oder wässrig, der andere trocken ist. Wenn sie 
trocken und damit dem feurigen Vernunftprinzip nahe ist, 
befindet sie sich in ihrer bestmöglichen Verfassung und ist 
weise. Das Ausmaß ihrer Verständigkeit hängt von demjenigen 
ihrer aktuellen Trockenheit ab. Durch Trunkenheit wird sie 
feucht und büßt damit die Fähigkeit des Verstehens ein. Setzt 
sich das wässrige Prinzip gänzlich durch, so stirbt die Seele, 
doch erscheint ihr dies nicht als Untergang, sondern sie 
empfindet es als Genuss. Somit unterliegt sie ebenso wie der 
Kosmos als Ganzes unablässigen Umwandlungsprozessen. 
Heraklit hält sie für so tiefgründig, daß man ihre Grenzen nicht 
finden könne. 

Demokrit erklärt im Rahmen seiner 
konsequent materialistischen Weltdeutung die Seele als 
Zusammenballung von kugelförmigen, glatten Feueratomen, 
die sich von den übrigen Atomen durch größere Beweglichkeit 
unterscheiden, welche sie ihrer Form verdanken. Die Seelen¬ 
atome schweben in der Luft; durch die Atmung werden sie ihr 
entnommen und wieder an sie zurückgegeben. Der Tod ist das 
Ende dieses Stoffwechsels, mit ihm zerstreuen sich die 



52 


Seelenatome des Verstorbenen. Eine Unsterblichkeit der 
Seele ist in diesem System undenkbar. Während des Lebens 
sind die Seelenatome im ganzen Körper verbreitet und setzen 
die Körperatome in Bewegung. Auch alle mentalen 
Phänomene sind durch Bewegungen konzentrierter Massen 
von Seelenatomen mechanisch erklärbar. 

Wahrnehmung geschieht dadurch, daß sich von 
den Objekten Atome ablösen und in Form von 
Bildchen (eidola) in alle Richtungen ausströmen; 
diese Abbilder der Objekte dringen ins Auge ein und vermitteln 
dem Wahrnehmenden so deren Gestalten. Auch das ethische 
Verhalten und das Wohlbefinden einer Person sind von den 
Atombewegungen verursacht. Zu heftige Atombewegungen 
bedeuten schädliche seelische 

Erschütterungen; Gemütsruhe und eine pragmatische Haltung 
entsprechen relativer Stabilität der atomaren Strukturen. 

BESEELTE WESEN 

Vieltausendfach erleiden Tiere tagtäglich in unseren Schlacht¬ 
häusern dieses obige Schicksal, ganz so, als ob es sich bei 
ihnen um eine x-beliebige Ware handele. Es sind schreckliche 
Momente für alle Beteiligten, auch für die, die im Schlachthof 
ihre Arbeit verrichten. Emotionen darf man in dieser Tätigkeit 
nicht zeigen. Vegetariern und Veganern sind derartige Stellen 
ein Graus. Dennoch brauchen die Menschen zur Ernährung 
Fleisch. - Die „Fischernte“ ist nicht minder brutal. Das Töten 
sollte zweifelsfrei - was immer wir darunter verstehen - 
„human“ von Statten gehen. Gesetze verbieten es allerdings 
den Tieren vor der Tötung Beruhigungsmittel zu verabreichen. 
Es gibt keine Frage, dass die Tiere, gleich ob Rind oder 
Schwein, Hühner oder Truthühner in dem fraglichen Moment 
im wahrsten Sinne des Wortes Todesangst verspüren. Diese 
beginnt schon meist beim Verladen des Schlachtviehs. Die 
Tiere haben eine Vorahnung und reagieren entsprechend 
durch erhöhte Adrenalinwerte, die nicht nur durch den Stress 
des Transportes als solches verursacht werden. Tieren, die 
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ihre letzte Reise zum Schlachthof antreten, ist sehr wohl 
bewußt, was mit ihnen geschehen wird und der bevorstehende 
Tod ist den Tieren - nach Angaben zahlreicher Tierärzte und 
Schlachthofmitarbeitern - förmlich von den Augen abzulesen. 

Die Tiere sind in der Tat beseelte Wesen. Sie empfinden Angst 
und auch Lebensfreude, wenngleich sie dieses 
möglicherweise anders zeigen. Spezifische Gefühle und 
Bewußtseinslagen kann man ihnen nicht abstreiten. 

Doch das, was Psychologen unter der Seele verstehen, 
unterscheidet sich von dem religiösen Begriff. Die Religionen 
verbanden den Begriff der Seele mit einem Gottesglauben und 
erhoben einen Exklusivanspruch. Sie verbanden auch die 
Seele mit einem Leben nach dem Tode. 

Das Christentum geht von der Unsterblichkeit des Menschen 
aus. Oft ist damit die Vorstellung verknüpft, daß im Sterben die 
Seele den Körper verläßt und zu Gott auffährt. Werden am 
Ende der Zeiten die Toten von Gott auferweckt, sind Seelen 
und Körper wieder vereint. 

Wenn Tiere ähnlich wie die Menschen eine unsterbliche Seele 
hätten, könnten auch sie einen hohen Rang in der religiösen 
Werteordnung beanspruchen und damit letztlich besonderen 
Respekt. Die meisten Religionen oder deren Verlautbarer 
unterdrücken diesen Respekt und bezeugen gar ihre 
Verachtung. 

Es lohnt sich also nachzufragen, was religiös unter der Seele 
zu verstehen ist: 

Religiös ist die Seele ein nicht bewiesenes Konstrukt, 
medizinisch das Zusammenspiel und die Reaktion von 
verschiedenen Körperteilen. 
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DIE PSYCHE NACH SIGMUND FREUD 

Freund hat sich bekannterweise natürlich nur der 
menschlichen Psyche gewidmet. Die Thematik 
Tierpsychologie war zu seinem Zeitpunkt noch eine 
nahezu unbekannte Grauzone. 

Er meint, dass allen unseren Handlungen Motive aus unserer 
Psyche zu Grunde liegen. „Motive“ bezeichnet Antriebsgründe 
und Beweggründe, die unseren Handlungen psychisch letztlich 
zugrunde liegen. 

„Psyche“ bezeichnet das System, in dem Wahrnehmen und 
Denken gründen, also das, worin die affektiven und rationalen 
Motive unserer Handlungen gründen. Das „System“ (der 
Organismus) bezeichnet ein Gebilde, dessen wesentliche 
Elemente (Teile) so aufeinander bezogen sind, daß sie eine 
Einheit (ein Ganzes) abgeben. 

Systeme organisieren und erhalten sich durch Strukturen. 
>Struktur< bezeichnet das Muster (Form) der Systemelemente 
und ihrer Beziehungsgeflechte, durch die ein System 
funktioniert (entsteht und sich erhält). Die Motive unserer 
Handlungen können gemäß der freudianischen Theorie in drei 
prinzipiell unterscheidbaren Strukturen wurzeln: in Es, Über- 
Ich und Ich. 

Die Triebe, Bedürfnisse und Affekte sind auch psychische 
Muster (psychische „Organe“), mittels derer wir weitgehend 
unwillentlich bzw. unbewusst wahrnehmen und die das 
menschliche Handeln leiten. Dieses kann auch auf bestimmte 
Tiere angewendet werden (hinsichtlich der anderen, fehlenden 
Gruppe, wurden noch keinerlei Studien betrieben). 

Wir mögen natürlich etwas Probleme haben, Freud's 
Ansichten auf Tiere zu übertragen. Selbstverständlich haben 
Tiere auch ein „Ich“, einen Ego und entsprechende Triebe. Mit 
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etwas Phantasie und gewissen Ummodifizierungen können wir 
jedoch seine Strukturen auch auf unsere Tierwelt, zumindest 
primär auf die Haustiere, übertragen. 

Je näher wir mit unseren Haustieren Zusammenleben, desto 
mehr werden wir selbst feststellen, daß die Tiere ein 
besonderes „Ich“ darstellen. Auch ein Denken - selbst ein „Ich- 
Denken“ - ist nicht alleine dem Menschen Vorbehalten. 

Gerade viele unserer Haustiere haben eine ausgeprägtes 
egoistisches „Ich-Denken“. Sie fühlen sich als Mittelpunkt der 
häuslichen Gemeinschaft, auch wenn - meistens der Mann im 
Hause - den Rudelführer darstellt. 

„Über-Ich“ bezeichnet jene psychische Struktur, in der die aus 
der erzieherischen Umwelt verinnerlichten Handlungsnormen, 
Ich-Ideale, Rollen und Weltbildergründen. 

„Ich“ bezeichnet jene psychische Strukturinstanz, die mittels 
des selbstkritischen Denkens und mittels kritisch-rational 
gesicherter Normen, Werte und Weltbild-Elementen 
realitätsgerecht vermittelt „zwischen den Ansprüchen des Es, 
des Überich und der sozialen Umwelt mit dem Ziel, psychische 
und soziale Konflikte konstruktiv aufzulösen (= zum 
Verschwinden zu bringen).“ (Rupert Lay, Vom Sinn des 
Lebens, 212). 

Es scheint auf den ersten Blick formal befremdet, die 
Ansichten von Freud (und anderen Psychologen), die für 
Menschen ausgelegt sind, auch auf Tiere zu übertragen. 
Dennoch sind viele Merkmale zweifelsfrei anzuwenden, auch 
wenn es um den Begriff des „Ichs“ geht. Wir Menschen 
machen es uns sehr leicht, in dem wir uns als die höheren 
Wesen betrachten und den Tieren Bewußtsein und das „Ich“ 
absprechen. Zugegeben haben wir unseren Haustieren einen 
Großteil der Personalität genommen und ihnen die 
Individualität (auch die Freiheit) genommen. Insofern sind beim 
Vergleich zwischen Mensch und Tier zweifelsfrei Unterschiede 
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festzustellen. Aber selbst bei Affen, wenn sie in der Freiheit 
leben oder in einer häuslichen Gemeinschaft mit Menschen, 
erlauben eine entsprechende Charakterisierung. 

Zum frühen Ich zählte Freud auch den sozialisationsgebildeten 
Charakter eines Menschen: die bewußtseinsfähigen 
Emotionen und Bedürfnisse, die in Art und Intensität aus den 
Grundtrieben des Es durch den Sozialisationsprozess geformt 
worden sind. Diese Strukturen können zweifelsohne auch auf 
Tiere, insbesondere Flaustiere, angewandt werden. Dabei 
bezeichnete Freud die sozialisationsgeformten Emotionen und 
Bedürfnisse als >Triebabkömmlinge des Es im lch<. 

Das Es mit seinen angeborenen Triebimpulsen wird hier mit 
einem Baumstamm verglichen, aus dem das frühe Ich als 
Krone herauswächst. 

Deswegen nennt Freud diesen Teil des Ichs ein Produkt des 
Es: er ist aus dem Material des Es (Grundtrieben) entwickelt 
worden. Man sollte die Emotionen und Bedürfnisse aber unter 
das Es subsumieren, weil dies begrifflich klarer und weniger 
verwirrend ist. Man ist vielleicht verführt, die Emotionen und 
Bedürfnisse zum Ich zu zählen, weil man alles Bewußte mit 
dem Ich gleichsetzen möchte und die Emotionen und 
Bedürfnisse ja bewußt werden können. Aber nicht alles 
Bewusste gehört zum Ich, denn Über-Ich-Inhalte können 
bewusst werden. Und nicht alles Unbewusste gehört zum Es, 
wie die Über-Ich-Inhalte zeigen. Bei allen drei psychischen 
Strukturen gibt es Bewusstes, Unbewusstes und 
Vorbewusstes ( = was bewusst gelernt wurde aber zu einem 
unbewussten Habitus wurde, wie bei Hunden das Apportieren 
oder „Männchen machen“). 

Zum Beispiel kann ein durch Ich-Einsatz bewusst eingeübtes 
Handeln automatisiert werden und damit vorbewußt sein. Und 
was man bewußt erlebt hat, kann im Gedächtnis versinken, es 
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kann vergessen werden und damit unbewusst sein, aber auch 
wiedererinnert werden. 

Zu den Elementen des Ichs zählt man zuallererst die 
Bewußtseinsleistungen des Wahrnehmens, des Denkens und 
des Gedächtnisses, weil sie dem Ich helfen, seiner 
spezifischen Aufgabe gerecht zu werden, nämlich 
realitätsgerecht (konfliktauflösend) zwischen den Ansprüchen 
aus dem Es, dem Über-Ich und dem Sozial-Außen zu 
vermitteln, also um psychische und soziale Konflikte 
konstruktiv zu lösen. Ein Kriterium dafür, ob das Ich 
realitätsdicht oder realitätsfern an der Entfaltung des Lebens 
orientiert ist, ist das Freisein von destruktiven Sozial- und 
Individualkonflikten über längere Zeit und die Fähigkeit des 
Ich, Konflikte konstruktiv lösen zu können. Weil nur das Ich 
realitätsgerechtes Flandeln zu sichern vermag, heißt das, dass 
nur das Ich ein wahrhaft menschliches (auch tierisches?) 
Flandeln zu sichern vermag. Diese Teile der Psyche sind keine 
Produkte des Es wie die Emotionen und Bedürfnisse, weil 
diese nicht aus dem Es hervorgehen durch den 
(An)Passungskonflikt zwischen Trieben und sozialisierender 
Umwelt, sondern weil sie ihre eigene, davon abgehobene 
spezifische Entwicklung durchlaufen. 

Wir wissen aus zahlreichen Studien, insbesondere mit 
unserem nächsten Verwandten, dem Affen, daß sie ein 
extremes Sozialverhalten besitzen und diese vorstehenden 
Feststellungen absolut auch auch diese, unsere Vorfahren, 
zutreffen. Flunde und Katzen haben ebenfalls ein 
entsprechendes dem Muster vorgegebenes Sozialverhalten, 
inwiefern dieses im Laufe der Zeit von uns auf sie übertragen 
wurde, mag dahingestellt sein. Aber selbst in freier Natur 
lebende Wölfe und Flyänen haben sogar ein ausgeprägteres 
Sozialverhalten, wie wir Menschen es haben. 

Die Tiere haben kein uns bekanntes „Weltbild“. Sie haben ihre 
Umgebung, ihr Revier. Das ist für sie ihre Welt. 
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Die Seele ist ein abstraktes Gebilde, das weder real 
beschreibbar, noch in irgendwie in irgendeiner Form ein Organ 
ist. Es ist Hirn, Flerz, Magen, Darm und Geschlechtsorgane in 
einem. Sie ist aber auch Bewegungsmotorik, Emotion und 
Wille. 

All dieses haben der Mensch und natürlich auch die Tiere. 
Insofern kann die Seele im medizinisch und psychologischen 
Sinne kein Privileg des Menschen sein. 

Einige der moslemischen und jüdischen Auffassungen sind 
daher irrelevant, da auch nichtgläubige Menschen und Tiere 
ebenfalls eine Seele haben und keinesfalls - wie von ihnen 
behauptet wird - „seelenlos“ sind. 


ENDE 
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